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Bevezetés

A Kozlekedéstudomanyi Egyesu-

let (KTE) fontosnak tartja, hogy a
megujulé Lanchid budapesti koz-
lekedésben betdltendd jovébeni
szerepérél a meghatdrozd koz-
lekedésszakmai  szovetségek és
fliggetlen kozlekedési szakembe-
rek parbeszédet folytassanak és
szakmai véleményt alkossanak. A
szakmai parbeszéd folytatasanak, a
véleményalkotdsnak az volt a cél-

ja, hogy a lehetséges megoldasok

elényeit-hatranyait bemutassuk a
dontéshozok szémara.

Ennek megvalodsitdsa érdekében a
KTE Véarosi Kozlekedési Tagozata -
egyuttmikddésben a Magyar Ut-
és Vasutlgyi Tarsasédggal és a Ma-
gyar Mérnoki Kamara Kozlekedési
Tagozataval - ,A megujult Lanchid
szerepe Budapest kozlekedésé-
ben” cimmel 2023. &prilis 26-an

szakmai vitaféorumot szervezett'.

A szakmai vitaforum felvezetése-
ként rendhagyd megjelenéssel je-
lentkezett a Varosi Kozlekedés: on-
line ktlonszammal2. Erre mar volt
példa 2020-ban, a pandémia ide-
jén, akkor betordelt Ujsagot jelen-
tettink meg a KTE honlapjan. Most
a vitaférumra felkért részvevéktol
beérkezett kéziratokat szerkeszt-
ve, de nem betdrdelve jelentettik
meg. Célunk az volt, hogy minél
gyorsabban Olvaséink elé tarjuk
szerz6ink Lanchiddal kapcsolatos
véleményét.

A szakmai vitaférumon tiz szerzénk
személyesen is megjelent és meg-
osztotta — publikdcidikban részle-
tesen kifejtett — értékes gondolata-
it. A vitaférumrol készitett vided a
KTE honlapjan® visszanézhetd.

'E rendezvény a Lanchiddal kapcsolatos szakmai rendezvények soréba illeszkedett:
+2023. 02. 06-an Urbanisztikai beszélgetések cimmel elinditott rendezvénysorozat elsé alkalman széba kertlt a Lanchid Ggye is (lasd: https://hegyvidek.hu/aktualis/hirek/urba-

nisztikai)

+2023.03.17-én a Budapest Kor 211. taldlkozéjanak téméja is a Lanchid volt.

2 https://ktenet.hu/vk-2023-kulonszam/
3 https://ktenet.hu/esemenyek/lanchid-vitaforum/ .

DR. DENKE ZSOLT

kovetkezékben latjuk.

Mindannyian, kozlekedési és tars-
szakteriileti szakemberek azonos
varosi kozlekedéspolitikai célért
dolgozunk, amely célban egyet-
értilink: az autohasznalatot a bel-
varosban fel kell valtania a moto-
rizalt és nem motorizalt alterna-
tiv kézlekedési moédoknak, igy a
kozosségi kozlekedésnek, a ke-
rékparozasnak és a mikromobi-
litasi médoknak, valamint a gya-
loglasnak.

Annak, hogy ezt a kdzds célt mind-
annyian elfogadjuk, tobb oka is
van. Toébben tobbféle
kozelitik meg a jelen kozlekedési

iranybadl

kihivasait, amelyet a kornyezet el-
tartoképességéhez viszonyitottan
tulzott személygépkocsi haszna-
lat eredményez. A megkozelités
kiindulhat a nagy helyfoglalasbdl,
a klimavaltozasbal, részben az eb-
bél is kovetkezd, de a kdzlekedési
rendszer altal okozott egészség-
Ugyi és baleseti kockdzatokbol, a
torloédésokbdl, a kdrnyezetvédelmi
kihivasokbol, altalaban a kozleke-
dés externdlis hatdsaibol.

Tehat a végcél azonos, azonban
a célhoz vezet6 utakban, a meg-



oldasi médokban mar eltérések
vannak.

Az egyik allaspont szerint most
van itt az alkalom, hogy a Lanchid
feldjitdsanak befejezésével a fel-
Ujitas elétti forgalmi allapot soha
tdbbet ne térjen vissza a hidra,
azaz az autdk ne hasznalhassak
Ujra a hidat, az utpalyat kizaro-
lag a kozdsségi kozlekedés, a taxi
és a kerékparok, mikromobilitési
modok vehessék igénybe. Az au-
tomentes Lanchid tdmogatdi az
autoforgalom ,elpédrolgdsaban” és
a modvaltésban latjadk a garanciat
arra, hogy ezzel az intézkedéssel
ne okozzanak szamottevd tobb-
let kozUti terhelést és ezzel jaro
externdlis hatdsokat a kertléut-
ra kényszertlé autdsok miatt. A
tobblet terhelés és annak externa-
lis hatasat elhanyagolhatd nagy-
sagrendlinek tekintik az elérheté
hasznokkal szemben. A maddval-
tast tobblet kdzosségi kdzlekedési
kindlat Lanchidra, mint buszsavra
vezetésével is megtdmogatjak.
Nagy kérdés és folyamatos moni-
toringot igényel, hogy valéban be-
kovetkeznek-e a vart eredmények,
ha a huzé és visszatartd intézke-
dések kozul a huzé intézkedéseket
szinte nulla koltségbdl képzeljlk

megvalositani (kivétel egy tobblet
autobusz viszonylat), ahogy né-
hany kivételtdl eltéréen az elmult
30 évben is igy tortént.

A masik allaspont szerint az au-
toforgalom Lanchidrol vald teljes
tiltdsa helyett, az drnyalt, integrans
megolddsok érdekében tobbféle
alternativat is érdemes megvizs-
galni, amely alternativdk kozos
jellemzéje a csucsidészakokat jel-
lemzé korabbi torlodasos forgalmi
allapot — ezzel a hid lezarasa el&tti
allapot visszaallitadsanak — elkerilé-
se. Az alternativ javaslatok kozott
szerepel a kerékparosok szdmara
onallo, irdnyhelyes karékparsavok
|étesitésével a hid kozuti forgalma-
nak egyirdnyUsitasa; a hidfékben
lévé  csomopontok atépitése; e
csomoépontok — kozdsségi kdzleke-
dést elényben részesité — jelzélam-
pas szabdlyozasa; a hid kizérdlagos
belvarosi célforgalom szédmara tor-
ténd megnyitasa, amelyet tobb-
féle mdédon lehet szabalyozni; a
hid - mint koztertlet — idében és
igények szerint véltozd hasznala-
ta, valamint a hidvam bevezetése.
A Lanchid lezardsanak azon indo-
kolt motivéacidjaval kapcsolatban,
amely a Dunan atkel6 kerékparoza-
si lehetéségek hidnyat jeldli meg,

felmerdl masik belvarosi Duna-hid,
a Szabadsag hid kerékparozas sza-
mara torténd lezéarasa. E javaslatok
mindegyikének jellemzégje a teljes
budapesti belvaros Utemezett for-
galomcsillapitasaval ©sszehangolt
megvaldsitds, huzo és visszatartd
intézkedések, fejlesztések 6ssze-
hangolt, hosszU tavy, Utemezett
megvaldsitdsa, valamint az autds
kozlekedés csokkentésének indo-
kok és motivacidk befolydsoldsaval
torténd célirdnyos kezelése.

A rendezvénylnk elérte a céljat,
hogy — a szakmaisag keretein belUl
maradva — segitstk a dontéshozo-
kat dontéstk meghozataldban.

A jelen lapszamban bemutatjuk
mindkét allaspontot, igy a mUko-
déképes alternativakat is tartal-
mazoé cikkeket is a hid lehetséges
hasznalati mdédozataira, valamint a
,Sajtokozlemény” rovatban a Ma-
gyar Autdklub kezdeményezésére
|étrejott szakmai munkacsoport al-
ldsfoglaldsatis a Széchenyi Lanchid
kozlekedéshaldzati szerepérdl.



Lanchid - Fordulépont
a varos tortenelmeében

A politika tal fontos téma, hogy po-
litikusokra bizzuk, mondta Charles
de Gaulle. Hasonldéan a kézlekedés is
tul fontos témakdr, hogy kézlekedés-
mérnékdkre bizzuk.

AUTOVAL MINDENHOVA?

1849-es
megnyitdsahoz 2023 is fordulo-

Hasonldéan a Léanchid

pont lehet Budapest torténelmi
fejlédésében. Az a tradicionalis
kdzlekedés-gazdasagi allaspont,
mely szerint a természeti, s6t sok
esetben az ember Adltal épitett
akadalyokat is meg kell szintetni
a kozlekedés fejlesztése érdeké-
ben, nem valtozott az utébbi 174
évben. Legyen az folyo, domb,
volgy - a technoldgia fejlédésével
ativeljuk az akadalyokat és egyre
gyorsabban jutunk el uticéljaink-
hoz lovon, vasuton, kerékpdron,
automobilon. Az elmélet szerint
a megroviditett dtnak kdszéonhe-
téen tobb helyszint gyorsabban
érhetlink el és utazds helyett gaz-
dasdgilag hasznos tevékenységgel
tolthetjik napjainkat. Ha az a gaz-
dasdgilag aktiv id6 tobbet ér, mint
a fejlesztés koltsége, akkor “hasz-
nos” a kozlekedés fejlesztése.

EXTERNALIAK

Az automobil-kultura fejlédésével
viszont egyre tobb jelzés, majd
bizonyiték latott napvildgot arrdl,
hogy nagyon sok tovabbi koltség-
gel jar a gépjarmU alapu rendszer
fenntartdsa, amit a hasznalék nem
fizetnek meg és maga az utazasi
idé sem ennyire egyszer( kérdés.
Az Eurdpai Unid 2019-es jelentése
szerint évente 1000 millidrd eurdt
koltink a gépjarmd-alapu rendszer
externdlis  koltségeire'. Hasonlo
eredményre jutott egy német ku-
tatds is, amely kalkulacidja szerint
egy atlag kisauto-tarto lakos élete
sordan 599 ezer eurdnyi koltséget
halmoz fel gépjarmUkoltségeivel,
de ennek 40%-4at a tarsadalom all-
ja. A kutatok 23 sajat és 10 térsadal-
mi koltséget elemeztek?.

Nehéz nem észrevenni ezt a kolt-
séget, ha a mostanra elavult felll-
jardinkra vagy Budapest Utjainak
burkolatdra gondolunk. De gon-
dolhatnank arra a 4500 honfitar-
sunkra, illetve Budapesten 700
szomszédunkra®, akik a kdzlekedési
rendszer haldlos vagy sulyosan sé-

rilt dldozataiva valnak évente és

BICZOK PETER

- ha csak a gazdasagi oldalat néz-
zUk — tragikus sorsukon és szemé-
lyes koltségeiken tul, a tarsadalom
szamara is gazdasagi csokkenést
jelent termelési és fogyasztasi ki-
eséstk. Balesetnek hivjuk ezeket
az incidenseket annak ellenére,
hogy az Utkdzések és gdazoldsok
széma szoros 0sszefliggésben Al
a gépjarmuforgalom mértékével*
és a fizikai kialakitds minéségével.
Amennyiben valéban véletlen bal-
esetekrél lenne szd, akkor a balese-
tek szdma és min&sége egyenld
mértékben érné a kildnbozé de-
mografiai csoportokat. Viszont mi-
vel a gépjarmUkodzpontu rendszer
nem egyenld mértékben érhetd el
kilonbdzé demogréfiai csoportok
szamara, példaul gyerekek vagy
alacsonyabb  jovedelmU  csald-
dok részére, igy a gépjarmu alapu
rendszer egyenes kovetkezménye,
hogy a kevésbé tehetds és gyen-
gébb csoportokbol kerllnek ki a
kozuti Utkozések aldozatai. A véro-
si Utkdzések haldlos aldozatainak
70%-a gyalogos vagy kerékpéaros®.

Mégis a Lanchid haszndlatédnak
tekintetében a tarsadalmi igaz-
sdgossdg kérdése csak abban a

" Publications Office of the European European Union, ‘Handbook on the External Costs of Transport : Version 2019 &#8211; 1.1, Website (Publications Office of the European Union,
21 April 2020), http://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9781f65f-8448-11ea-bf12-01aa75ed71al.
2Stefan Gossling, Jessica Kees, and Todd Litman, ‘The Lifetime Cost of Driving a Car’, Ecological Economics 194 (1 April 2022): 107335, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2021.107335.
3Kézponti Statisztikai Hivatal, ,Személysériiléses Kozuti Kozlekedési Balesetek Szama, Negyedévenként, Varmegye Es Régié Szerint”, accessed 24 February 2023, https://www.ksh.hu/

stadat_files/ege/hu/ege0077.html.

4,Személysériléses Kozuti Kozlekedési Balesetek, 2022. I. Negyedév”, accessed 25 February 2023, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/bal/20221/index.html.
°‘Preliminary 2021 EU Road Safety Statistics’, accessed 25 February 2023, https://transport.ec.europa.eu/news/preliminary-2021-eu-road-safety-statistics-2022-03-28_en.



2. dbra: Hollandiai kézlekedbk 2. Forrds: Chris Bruntlett

narrativdban merdlt fel eddig,
hogy a kdzpénzbdl feldjitott hidat
minden kozlekedési méd hasznal-
hassa. Ugyanakkor nem merdl fel,
hogy a hasznaldk a kozlekedési
rendszer valds koltségeit fizessék
meg példaul dltaldnos utdij és koc-

kazati sulyozas formajaban.

A hid hasznélata tokéletesen tikrozi
varosaink Uthalézatanak lehetdsé-

geit, ugyanis amennyiben nincs au-
toforgalom, a kozosségi kozlekedés
tervezhetéen, hatékonyan tud mu-
kodni és az elUtés kockazata annyira
lecsdkken, hogy tdbbeknek vonzo
kerékpdron kozlekedni. Ugyanez a
logika mUkodik visszafelé is minden
mas Utszakaszon a varosban: ahol
gépjarmuforgalom van, ott se a ko-
70sséqgi kdzlekedés, se a kerékpar
nem tud vonzo alternativava valni.

Nem véletlen, hogy ezek utén lako-
saink az autodipar termékeit keresik.
Jelenlegi kozlekedési rendszeriink
az autodipar kiszolgaldsat tlzte ki
célul, a kozosségi kozlekedés, gya-
loglas, kerékparhasznalat csak uto-
gondolat.

JOGSZABALYAINK ES
GYAKORLATI MEGVALOSULAS

Bar jogszabalyaink a gyalogos és
kerékparos kozlekedés priorizala-
sat jeldlik meg (1988. évi I. torvény
12.§,41/2003. (VI. 20.) GKM rende-
let mell. FISZ 4. pont®), ez a gyakor-
latban mar nem valosul meg. Nem
véletlen, hiszen a jogszabdly és
gyakorlat kozott az Utligyi Mlszaki
El6iras (UME) kdtelezé elemeket fo-
galmaz meg a gépjarmiforgalom
esetében’, amig a kerékpéarforga-
lom mdszaki tartalma kulon doku-
mentaciéba kerllt, azaz a tomegek
szamara elérhetd kozlekedés csak
akkor szikséges, ha a projektgazda
kilon kéri azt, nem alaphozzaallas®.

S6t, az UME tervezési alapelvei
kozott konkrétan szerepel, hogy
a kozutak helybiztositasat hosszu
elérebecsult

tévra legnagyobb

gépjdrmdellatottsag-érték  eléré-
séhez kell tervezni®. Ugyanez nem
vonatkozik a gyaloglas, kozdsségi
kozlekedés vagy kerékpar-mikro-

mobilitas fellletei szamara.
HIPERMOBILITAS

Viszont mi az az elem, ami miatt
az UME legnagyobb gépjdrmdel-
ldtottsag-értékkel kotelez tervezni,
ha Magyarorszagon a megtett utak
tavolsédga 2011-ben 43%-ban 3 km
alatti, amfg tovabbi 17% 4-6 km

%Magyarorszag Kormanya, ,41/2003. (V. 20.) GKM Rendelet - Nemzeti Jogszabalytar’, accessed 25 February 2023, https://njt.nhu/jogszabaly/2003-41-20-0L.

7Magyar Uttigyi Tarsasag, ,e-UT 03.01.11 - Kézutak tervezése — Utligyi M(szaki El&irasok”, accessed 25 February 2023, https://ume.kozut.hu/dokumentum/150..

8 Magyar Utligyi Tarsasag, ,e-UT 03.04.13 - Kerékpdrozhato kozutak tervezése - Utligyi Miszaki Eléirdsok’, accessed 25 February 2023, https://ume.kozut.hu/dokumentum/84.
9'Magyar Utligyi Tarsasag, ,e-UT 03.01.11 - Kdzutak tervezése — Utiigyi Mdszaki ElSirédsok”.



kozotti'? A megtett utak 60%-a 6
km alatti, amelyet a lakossag bar-
mely tagja meg tudna tenni kerék-
parral, elektromos rasegitésd kere-
kesszékkel, triciklivel stb., mégis az
el6irds a legdragabb és lakosokra
legkdrosabb kozlekedési mddot

privilegizalja.

A gépjarmlvek szadmara épitett
utak kotelezd novekedésébdl vi-
szont egyenesen kovetkezik, hogy
lakosaink - raciondlisan dontve
- hasznalni is akarjak azokat, tehat
novekszik a gépjarmdvek szama és
nd a megtett utak tdvolsaga is''. Ko-
vetkezésképp egyre tobb és egyre
hosszabb utat tesziink meg, ponto-
sabban azok a privilegizalt lakosa-
ink, akik megtehetik, hogy az egyre
novekvd szamu gépjarmiveknek
készilt halézatot hasznaljak.

Az urbanisztikai hatasok jol latha-
téak: a gépjarmuU-haszndlat elter-
jedésével nének a dugok, csdkken
a gyalogos és élettér, veszélye-
sebbek az utcdink, a gumiabron-
csok kopasabol szarmazé mérgezé
anyagok léguti megbetegedést
okoznak gyermekeinknek', ami-
nek egyenes kovetkezménye,
hogy lakosaink menekilnek az
agglomeracioba’, ahol viszont
se munkalehetéség, se hatékony
kozdsségi kozlekedés nincsen, igy
adott a teljes gépjarmu-figgdség.
E flUggdség kovetkeztében olyan
munkahelyeket, iskoldkat, boltokat
keresnek,

megkozelithetéek (3. &bra)™. En-

amelyek gépjarmavel

nek egyenes kovetkezménye, hogy
nem a sarki boltban fognak vasarol-
ni, hanem a varosszéli hipermarket-
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3. dbra: A kbzlekedés és tertilethaszndlat
hatds-ellenhatdsa

ben, ahol van hely parkolni. Kévetke-
zésképpen a sarki bolt kdrilményei
ezaltal romlanak, hiszen kevesebb
vasarld kozott kell elosztani ugyan-
azt az éllandé mukodési koltséget,
mikdzben a megnovekedett elha-
ladd gépjarmdforgalom miatt ke-
vésbé vonzd célpont a megmaradd
gyalogos-kerékparos vasarloknak.

Felmerdl a kérdés, hogy ha a gép-
jarmuhasznalati igény novekszik az

19Kdzponti Statisztikai Hivatal, ,A lakossagi kozosségi és egyéni kozlekedési jellemz6i, 2012 VII, no. 47 (2013).
TKiss Janos Péter and Szalkai Gabor, ,Az ingazas mobilitasi jellemzéi a legutobbi népszamlélésok adatai alapjan”, Terileti Statisztika 58, no. 2 (2018): 177-99, https://doi.org/10.15196/

T5580203.

127.Tan et al,, ‘Tyre Wear Particles Are Toxic for Us and the Environment’, Report, 1

3Kiss and Szalkai, ‘Az ingazas mobilitasi jellemzéi a legutobbi népszamléldsok adatai alapjan’.
*Michael Wegener and Franz Fuerst, ‘Land-Use Transport Interaction: State of the Art’, SSRN Electronic Journal, 2004, https://doi.org/10.2139/ssrn.1434678.

infrastruktura-bévitéssel - amire
az UME el6irasa felkészit —, akkor
miért feltételezzik, hogy a csok-
kentés vagy az alternativ modok
elésegitése nem jelent csokkenést
vagy maodvaltdsi hajlanddsidgot?
Miért gondoljuk, hogy a forgalom
allando, mikor sajat eléirdsaink is
szamolnak az épitett kdrnyezetre

valo lakossagi reakcioval?

0, 10 February 2023, https://doi.org/10.25561/101707.



Tevékenységek 1986/1987 1999/2000 2009/2010
perc | szdzalék | perc szazalék | perc |szazalék

Osszesen 1440 100| 1440 100| 1440 100

l. TArsadalmilag kotott

tevékenységek 540 375 478 33.2| 461 32

KeresG-termeld tevékenység 280 19.4 215 149( 182 12.6

ebbdl:

féfoglalkozas 184 12.8 157 10.9| 152 10.6

mez8gazdasagi tevékenység

(sajat haztartas részére) 57 4 40 2.8 19 1.3

Tanulas, onképzés 21 1.5 33 2.3 29 2

Haztartdsi és haz korili munka 137 9.5 128 89| 133 9.2

Kozlekedés 62 4.3 60 4.2 66 4.6

. Fizioldgiailag kotott

tevékenységek 671 46.6 683 47.4| 713 49.5

ebbél: alvas 513 35.6 515 35.8| 507 35.2

lll. Szabadon végzett

tevékenységek 230 16 280 19.4( 266 18.5

ebbdl: tévénézés, videdzas,

internetezés 105 73 161 11.2| 152 10.6

1. tdbldzat: A 15-74 éves népesség és a foglalkoztatottak napi dtlagos id6felhaszndldsa és ezek 24 6rdn belili ardnya (szdzalék) évi dtlagos

napon

IDOMERLEG

itthoni kutata-
sok' és statisztikai adatok azt is jol

Mindekdzben az

reprezentaljadk, hogy az utazasi idé
csokkentése, ami a kozlekedésfej-
lesztés elsé szamu célja volt, nem
valosult meg (1. tdbldzat)'®.

Hasonldan a nemzetkdzileg mért
hipermobilitdéshoz'/, mi is hosz-

szabb utakat tesziink meg gyor-
sabban, mikozben a kozlekedésre
forditott idé Gsszességében nem
valtozik, tehat kozlekedéspoliti-
kdnk csak a funkcidk helyét véltoz-
tatta meg (4. abra), a gépjarmu-
vet nem hasznélék karara. Ugy is
mondhatnank, hogy a kozlekedés-
fejlesztés valéban az, ami a neve: a
,kozlekedés” fejlesztése, és nem az

,elérés” fejlesztése's,

AZ AUTOMENTES VAROS FELE

A Lanchid fontos mérfoldkd a koz-
lekedésszervezés és telepuUléster-
vezés tekintetében is.

A gépjarmUvek kiszoritasa és az al-
ternativ kozlekedési modok tdmo-
gatdsa nem holmi zéld mozgalom,
hanem egyszer( kdzgazdasagtan.
A gyalogos vagy kerékpéros koz-

> Fleischer Tamés and Tir Melinda, ,Hazai kozlekedési idémérleg elemzés”, Kézlekedéstudomdnyi Szemle 68, no. 2 (2018): 7-22, https://doi.org/10.24228/KTSZ.2018.2.1.

16 akatos Mikl6s, A foglalkoztatottak idéfelhaszndldsa az ingdzds és a munkdba jdrds idejének tikrében, Mlhelytanulményok 3 (Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2013).
7 John Adams, ‘Hypermobility: A Challenge to Governance’, in New Modes of Governance (Routledge, 2005).
8 Antonio Ferreira, Els Beukers, and Marco Te Brommelstroet, ‘Accessibility Is Gold, Mobility Is Not: A Proposal for the Improvement of Dutch Transport-Related Cost-Benefit Analysis’,
Environment and Planning B: Planning and Design 39, no. 4 (1 August 2012): 683-97, https://doi.org/10.1068/b38073.
“Marco te Brommelstroet et al., ‘Travelling Together Alone and Alone Together: Mobility and Potential Exposure to Diversity’, Applied Mobilities 2, no. 1 (2 January 2017): 1-15, https://

doi.org/10.1080/23800127.2017.1283122.
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Baratok

Iskola

4. dbra: Hosszabb utak, azonos idémérleg, tdvolodoé funkcidk. Forrds: a szerzé adaptdcidja

lekedése kdzben interakcidba lép
tarsaival és a kornyezetével™. Be
tud tévedni egy boltba, le tud Ulni
kdvézni, ebédelni sth. A gépjarmu-
vel kdzlekedd térsa, annyi terlletet
igényel, hogy masik 10 vasarlot kell
érdekében kirakni (5. 4bra)?°. Vitat-
hatjuk, hogy 10-szer tobbet is kolt
ebben a boltban, de két azonos
jovedelmU lakos kozul a gépjarma-
vel kozlekedd bevételének szignifi-
kdns részét az olaj- és autodiparnak

Gépjarmd
50 km/h, 1 6

adja, mig a gyalogosan, esetleg ke-
rékparral kozlekedd, a bevétel tobb-
letét helyi éttermekben is elkdlthe-
ti, amivel helyben marad a t&ke.

Egy vérosnak tehat gazdasagi te-
kintetben olyan koérilményeket
kell kialakitania, hogy helyben kolt-
se el bevételét a lakos, ami szeren-
csére egybeesik azokkal az épitett
amik

kornyezeti megoldésokkal,

vonzoak a gyalogléds és kerékpéro-

i

Gépjarmd Villamos
parkol 50 utas

2 I
il

zas szamara: gépjarmUforgalomtol
mentes kozlekedési és rekredcios
terlletek. Ebbdl a szempontbdl a
Lanchid autdomentesitése egy fon-
tos lépés a varos élhetéségének
irdnyaba, de Gnmagaban nem elég.

A BKK Egységes Forgalmi Mo-
dellje (6. dbra) alapjan ,a Lanchid
kozuti forgalma nagyrészt az |
XIl. kerulet, valamint az V. VI. és
XIll. kerlletbe tart"?'. Ha a térkép-
re ranézink, akkor megfigyelhetd,
hogy ezek is 3 km alatti utak, amit
leghatékonyabban kerékparon,
a domborzathoz alkalmazkodva,
elektromos rasegitésd kerékpdron
lenne tdmogatott megtenni. A
févaros felel¢ssége — és lehetdsé-
ge - e tekintetben annak a 26 000
lakosnak a kerékparra csabitésa,
akik 2019-ben naponta gépjarmdu-
vel kdzlekedtek a hidon. Hiszen az
(elektromos) kerékpér az az eszkoz,
ami megvaldsitja az autérekldmok-
ban megfogalmazott vdagyakat:
szabadon, masoktol fuggetlentl,
akkor és oda kozlekedni, ahova
a lakos kivanja. Természetesen a
Lanchid megnyitdsaval még tavol
allunk a vonzo kerékparos kultura

|
. /\ "
Gyalogos Gyalogo
gyalogol all

5m2 2m?
md wsd
Kerékparos Kerékpar
15 km/h parkol

5. dbra: Kilbnbézé kbzlekedési eszk6z6k és mddok teriletigénye. Forrds: Cycling Facts 2018, a szerzé forditdsa

20 Ministerie van Algemene Zaken, ,Cycling Facts 2018 - Report — Government.nl’, rapport, 1 April 2018, https://www.government.nl/documents/reports/2018/04/01/cycling-fa-

Cts-2018.

21 Horvath Lészl6, ,A Széchenyi Lanchid és a Varhegyi Alagut feltjitdsa — A Kozlekedési tanulmanytery tanulségai’, Utiigyi Lapok 3, no. 6 (7 December 2015): 75-95.
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6. dbra: Kézuti forgalom, BKK Egységes Forgalmi Modell. Forrds: BKK.

megvaldsuldsatdl, hiszen a buda-
pesti gyakorlatokkal ellentétben a
lakossag tobbsége az egyértelmd,
gépjarmuUvektdl védett, folytonos,
vonzo kerékpdaros |étesitmények
haszndlatdt preferdlja??. (Az ilyen
létesitmények egyébként évszak-
tol fuggetlendl vonzdbbak?).

MIKRO

Amikor nélunk tomegessé valik a
kerékparozas, akkor nem lesz kér-

dés, hogy csak mikromobilitasi esz-
kozok hajtsanak fel a hidra. A jelen-
legi — ideiglenes — forgalmi rend,
ahol csak a févaros altal szabélyo-
zott szolgaltatok és a kerékparral
kozleked6k haszndlhatjdk a hidat,
az a minimumkuUszdb, hogy a tdme-
geknek vonzoé lehessen. A jelenlegi
forgalmi rend azt mutatja, hogy ne-
héz a gépjarmlvezetéknek betarta-
ni a szabdlyokat, ezért a kornyezetet
taktilis elemekkel tanacsolt meg-
erésiteni (7. dbra). A kerékparozdk

természetesen minden

mellett

mikromobilitdsi eszkdzt tdmogatni
kellene, illetve a sebességkorlatot
20 km/h-ra csokkenteni. Mi értel-
me 29 km/h-val (a gyakorlatban
45 km/h-val) megkozeliteni a 15
km/h-val kdzlekedd kerékparozot,
ha uUgysem szabad szabdlyosan
megel&ézni? Csak a védtelen hasz-
nalé megfélemlitése az eredmény.

22 JJohn Pucher and Ralph Buehler, ,Making Cycling Irresistible: Lessons from The Netherlands, Denmark and Germany", Transport Reviews 28, no. 4 (1 July 2008): 495-528, https://doi.

0rg/10.1080/01441640701806612.

3 Kathrin Goldmann and Jan Wessel, ,Some People Feel the Rain, Others Just Get Wet: An Analysis of Regional Differences in the Effects of Weather on Cycling”, Research in Transpor-
tation Business & Management, Active Travel and Mobility Management, 40 (1 September 2021): 100541, https://doi.org/10.1016/j.rtbm.2020.100541.
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7. dbra: London Bridge. Forrds: Twitter — RantyHighwayman

i

9. dbra: Pdrizs, fizikailag védett kerékpdrutak, védett keresztezédésekkel. Forrds: a szerzé képe

MEZZO

A hid 6nmagdban egy arva sza-
kasz, amit halaszthatatlan bekot-
ni a kerékparhalézatba, mikdzben
egyértelm kapcsolatot kinal a Méar-
vany és Mészaros utcdkon keresztdl
egészen a Bajcsy-Zsilinszky utig.
A folyoson végig megoldhatd a
fizikai akadallyal védett kerékpar-
vagy busz-kerékparsav, és az I. és
XIl. kertlet lakosainak atlagon fe-
[Uli j6léte feltételezi, hogy egy BKK
bérlethez hasonld havi dijat meg
tud fizetni az elektromos kerékpart
bérl6* 2> vagy a vasarlast is kifizets-
dének taldlja.

A pestioldalon a Széchenyi tér és Jo-
zsef Attila utca jelenlegi kialakitasa a
70-es éveket idézik, 1atva a meglévé
gyalogos igényeket, ezek — minél
elébbi - ideiglenes, majd végleges
atalakitdsa nem halaszthato.

MAKRO

A Lanchid énmagdban nem meg-
oldas, viszont alappillére egy em-
berbarat kozlekedési rendszernek,
amelyet a kerékparra tervezink.
Amennyiben a kerékpdr (teher-
kerékpar, tricikli, kerekesszék stb.)
nem utégondolat, hanem prioritds,
ugy minden lakos 8 és 80 év kozott
biztonsagban érezheti magat gép-
jarmdvektél mentes utakon, ove-
zetekben. Mindenki nyer, hiszen
a tomegek sokkal hatékonyabban
kozlekedhetnek, mikodzben azok,
akik kénytelenek gépjarmuivet hasz-
nalni — a kellemetlenségek ellenére
-, hasznalhatjdk a gépjarmdvet is.
A kellemetlenséget elég, ha ugy
képzeljik el, mint amit ma a gya-
logos vagy kerékparos kénytelen
elszenvedni. A 10. dbra jol szem-

24 Véligo - Location de vélo électrique a Paris et en Tle-de-France”, Véligo Location, accessed 26 February 2023, https://www.veligo-location.fr/.
2 Elektrofahrrader | Dein E-Bike Fur Eine Feste Monatsgebiihr | Swapfiets”, accessed 26 February 2023, https://swapfiets.de/ebikes..
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10. dbra: Kézlekedés-térténelem képekben, hogyan kézlekediink A-bdl B-be. Forrds: Copenhagenize Co.

lelteti, hogy ki haladhat egy koz-
lekedési halozaton egyértelmuen,
egyenesen és ki kényszerll kerd-
|6ket tenni. Egy élhetd varosban a
gépjarmuvezetdk azok, akik kény-
telenek keruléket tenni, hogy azok
a kozlekedési modok kaphassanak
elsébbséget, amelyeket a varos
tdmogatni akar. Valdban, ezek az
utak hosszabbak és szennyezdb-
bek lesznek, mint ha a legrovidebb
Uton érnék el, viszont csak a kény-
szerhasznalok maradnak a gépjar-
mUunél: a tdmegek hatékonyabb,
egészségesebb és a tdrsadalom
szamara biztonsdgosabb eszkdzt
valasztjak.

Amikor a kozlekedésmérnok vagy
a Magyar Autoklub a gépjarmuavek
legrovidebb Utjanak  kialakitdsan
dolgozik?®, annak eredménye nem
a kornyezetszennyezés csokkené-
se, hanem varosaink tonkretétele
és az autofliiggdség elterjesztése.
Szémtalan példat lathatunk erre a
folyamatra a tengeren tulrél (11.
dbra, 12. dbra), de Budapesten is
(13. abra).

Vannak viszont jo példak, varosok,
amelyeknek technikai kialakitasait

lemésolhatjuk és elindulhat Buda-
pest az élhetd varos és fenntartha-
to kozlekedés utja felé. A hollan-

diai Groningen egy éjszaka alatt

2019

véltoztatta &t gépjarma forgalmi
rendszerét 1977-ben. Amig a gya-
logos, kerékparos a varos egyik
pontjardl a méasikra a legrovidebb

11. dbra: Kansas City mikor még vdros volt és ma. Forrds: Instagram — cars.destroyed.our.cities

24 Autéklub: Tultolja az autémentes Lanchid dtletét a févéaros”, 24.hu (blog), 17 December 2022, https://24.hu/belfold/2022/12/17/autoklub-tultolja-az-automentes-lanchid-otle-

tet-a-fovaros/.
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varos példajat részben vagy egész-
ben dtvette mara tobb tucat nagy-
varos (Gent, Utrecht, Amsterdam
stb.). A budapesti Egyetem tér felé
kozlekedd autdzo is valami hason-
|6t tapasztalhat, mikor visszakerdl
a kiskorutra.

A groningeni forgalmirend alapjan
Budapest belsé kerlleteibe csak az
hajtana be gépkocsival, akinek ott

e
Lake Ave - Before

dolga van, és csak arra hajthatna ki,
ahonnan jott. Groningen és Gent is
a meglévé vizhadldzatat hasznalta
hatdroknak, amit Budapest is hasz-
nal a Dunanak készonhetéen.

A Lanchid automentesitése egy
I[épés a megfelels irdnyba, amit
kdvethet a Szabadsag hid is. Em-
lékezzink, a gépjarmdforgalom
nem statikus, ha van lehet&ség
mas eszkodzt vélasztani, a lakosok
mas eszkdzt vagy akar mas uticélt
is valasztanak.

VAROSFEJLESZTES

A Lanchid megnyitdsa kapcsan a
legérdekesebb kérdés, hogy miért

Budapest
Kzssulh bajos-ulca. — Kossulb bojos-Gasse.

merdl még fel egydltalan, hogy a
varos szivén engedjik-e keresztUl
a gépjarmdforgalmat.

2020-ban még ugy tlnt, hogy a
Lanchid feldjitasa alatt megszU-
nik a Haldsz utcai lehajtd a Szteh-
lo Gabor rakpartra. A kapcsolat
megszintetése drasztikusan csok-
kentené az |. kerileti gépjarmdfor-
galmat és ndvelné az Also rakpart
gépjarm0 kapacitdsat is - nem
beszélve a csomdpont kdzlekedés-

S

13. dbra: Amikor a Kossuth Lajos utca kialakitdsa a helyi funkciék megmaraddsdt tdmogatta biztonsagard|. Mindez nem tortént
Forrds: minekahaz.blog.hu meg, pedig el&feltétele egy élhe-

t6, Budai Dunakorzo kialakitasanak
utat valaszthatja, a gépjarmuvet haszndlhatjdk csak a varos masik és a F& utca rehabilitacidjanak: Az

valaszték a véros kulsé gydrdjét negyedébe valé &thajtasra. A kis- I. kerllet Vizivarosdban a lakasok
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15. dbra: Haarlemerstraat fejlédése, Amszterdam. Forrds: Amsterdam Archief és Thomas Schlijper

fele Ures, a lakosok a fent bemu-
tatott
elhagytdk a varost és mint Jane

modellnek  megfelelen

Jacobs 60 évvel ezel6tt publikdlt
konyvében?” sorra zarnak be a

funkciok, amiket egy csekély sza-
mu demogréfiai csoport tart fenn:
a hétkodznapi irodistdk. Ugyanez
elmondhaté az V. keruletrdl is, vi-
szont a turistdk és napi ingazok

27 Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Random House (New York: Random House, 1961).

miatt kevésbé latvanyos e kerllet
kitresedése.

A gépjarmuforgalom kiszoritasa és
a gyalogos-kerékparos alapu kozle-



kedési rendszer Ujra vonzéva teheti
koztereinket, varosnegyedeinket.

A gyalogos-kerékparos alapu rend-
szer nem tobb millio forint kdltség
minden lakos szdmara, hanem be-
fektetés, hiszen gazdagabb, 6nél-
l6bb és egészségesebb lakosokat
nevel’® (14. dbra).

A gyalogos-kerékparos alapu koz-
lekedési rendszer nem ellildozi a
lakosokat és a kereskedelmi egy-
ségeket, hanem lehetéséget ad
megallni, kdszonni, tarsasagi életet
élni, esetleg vasérolni is. Ujra von-

Irodalomjegyzék

z6 lehet a vérosban élIni, gyereket
nevelni, megdregedni.

Egy gyalogos-kerékparos kozleke-
dési rendszer tarsadalmi buboré-
kainkat nem megerdsiti tovabbi
fizikai buborék-fémdobozokkal,
hanem egy emberbarét rendszer,
ahol embereket latunk, emberek
kozott vagyunk, és velik verbali-
san vagy non-verbdlisan kommu-
nikalhatunk®.

Raviden, egy varos, ahol a KOZle-
kedés, KOZterileten Ujra KOZos te-
vékenység lehet és kdzlekedésiink

nem idegrombol6, gazdasagilag
kdros tevékenység, amit minimum-
ra kell csokkenteni, hanem pozitiv
szerepet jatszik a lakossag egész-
ségligyi, gazdasagi, tarsadalmi, sét,
egyéni kognitiv fejlédésében i3>,

* Adams, John. Hypermobility: A Challenge to Governance’. In New Modes of Governance. Routledge, 2005.

Aldred, Rachel. ,Benefits of Investing in Cycling’, 2014. https://www.britishcycling.org.uk/zuvvi/media/bc_files/campaig-
ning/BENEFITS_OF_INVESTING_IN_CYCLING_DIGI_FINAL.pdf.

24.hu. ,Autéklub: Tultolja az automentes Lanchid otletét a févaros”, 17 December 2022. https://24.hu/belfold/2022/12/17/
autoklub-tultolja-az-automentes-lanchid-otletet-a-fovaros/.

Brommelstroet, Marco, Anna Nikolaeva, Milos Mladenovic, Dimitris Milakis, Antéonio Ferreira, Ersilia Verlinghieri, Catarina
Cadima, Joao de Abreu e Silva, and Enrica Papa. ,Have a Good Trip! Expanding Our Concepts of the Quality of Everyday
Travelling with Flow Theory'. Applied Mobilities 7 (1 April 2021). https://doi.org/10.1080/23800127.2021.1912947.
Brommelstroet, Marco te, Anna Nikolaeva, Meredith Glaser, Morten Skou Nicolaisen, and Carmen Chan. ,Travelling Toget-
her Alone and Alone Together: Mobility and Potential Exposure to Diversity’. Applied Mobilities 2, no. 1 (2 January 2017):
1-15. https://doi.org/10.1080/23800127.2017.1283122.

Csikszentmihdlyi Mihaly. Flow — Az dramlat. Accessed 25 February 2023. https://www.libri.hu/konyv/csikszentmihalyi_mi-
haly.flow-az-aramlat-3.html.

,Elektrofahrrader | Dein E-Bike Fiir Eine Feste Monatsgebuhr | Swapfiets”. Accessed 26 February 2023. https://swapfiets.de/
ebikes.

European Union, Publications Office of the European. ,Handbook on the External Costs of Transport?: Version 2019 &#8211;
1.1." Website. Publications Office of the European Union, 21 April 2020. http://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publi-
cation/9781f65f-8448-11ea-bf12-01aa75ed71al.

Ferreira, Antodnio, Els Beukers, and Marco Te Brommelstroet.,Accessibility Is Gold, Mobility Is Not: A Proposal for the Impro-
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A megujult Lanchid

szerepe Budapest

kozlekedésében

1. A LANCHID VAROSSZERVEZO
EREJE

Mar a rémai korban, a Limes kiépi-
tésekor, a Il. szdzadban épult hid a
Dundn Aguincum magassagaban,
elsésorban védelmi, késébb ke-
reskedelmi célokat szolgdlt. Zsig-
mond és Matyas kirdlyaink is ter-
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vezték dllando hid épitését, végul
a torok hédoltsag idején létesilt
hajéhid, amelyre a budai dombor-
zaton a Véarhegy és Gellérthegy
kozotti hajlat adott lehetdséget. A
Taban, mint Buda legrégebbi vé-
rosrésze (ma a Czakd Kert utal erre)
lett az a kiindulépont, ahonnan a
hidak a ktldonbozé korokban indul-

tak. Az 1600-as években lengéhid,
1767-t6l hajohid épult 9 m-es szé-
lességgel, kdzvilagitéssal, a mai Ybl
tér-Vigado tér kozott. A varosszer-
kezet fejlédése kovette a hid altal
kijellt irdnyt. A pesti oldalon ez
hatdrozta meg a tovabbi beépitést.
A fejlédé hajozés volt az egyik
mozgatérugd az elsé pilléreken

1. dbra: 1767-ben éplilt hajéhid a két part bsszekbtésére (Forrds: https.//commons.wikimedia.org/wiki/File:Ofen-Pesth_1832.jpg)
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2. dbra: Pest az 1867-72 évben (Forrds: https.//maps.arcanum.com/hu/map/pest-1867-72/)

all6 hid gondolatdhoz, amely 1849.
november 20-ra készult el, 13 évvel
a pozsonyi orszaggyUlés dontését
kdvetden. Széchenyi Istvan vizidja
itt nem ért véget, hiszen ekkor mar
10 éve tartott az Alagut eldkészi-
tése, amelyet 1857-ben adtak at.
Ez tette lehetévé, hogy Budéan a
Krisztinavaros, északabbra a Margit
kordt, délen a Villanyi ut, Kortér tér-
sége fejlédjon.

A pesti oldalon az 1867-73-as tér-
kép jol mutatja, hogy a hid a va-
rosi szovetbe érkezik, nem alakult
ki még a mai Jozsef Attila utca,
egyaltalan nincs még Andréssy ut
sem, van viszont kereskedé utca-
ként Kirdly utca, Dedk Ferenc utca.
Féutként a mai Bajcsy Zsilinszky Ut
—Kiskorut vonal markans, mutat-
va, hogy a késébbi hidak, a Margit
hid (1876), a Szabadséag hid (1896)
és az Erzsébet hid (1903) valnak
a varosszerkezetbdl adoddan a

fétehervisel6 elemekké, amig a
Lanchid szerepe a Varhegy kornye-
zetének és a torténelmi belvaros
kdzvetlen szolgdlata.

Itt épllnek a meghatdrozd palo-
tédk, mint a Magyar Tudoményos
Akadémia, a Vigado, mar léteznek
a terek, mint Széchenyi tér, Erzsé-
bet tér, Szervita tér, a belvarosi la-
kéutcak, a Kiskorut-Duna kozotti
terllet. Ez jelenti a pesti belvérost
mar a 3 varos egyesitésekor (1873),
majd Nagy-Budapest (1950) létre-
hozatalakor is.

2. LANCHID VITA MIKRO ES
MAKRO ERTELMEZESE

Az utobbi idészakban kibontako-
zott Lanchid vita, amely a 2022.
december 16-i részleges &tadast
kovetden, a most folyd tesztiddszak-
ban szélesedett ki, alapvetéen két
platformon zajlik.

Mikré értelmezéssel:

= Elvarhaté-e az autds hasznalok
részérél a lojalitads a hid személy-
autoktol vald tavoltartdsa irant
— ez féként az I. és a XIl. kertlet
lakosait érinti —, ha latjuk, hogy
a Lanchid mai tesztdllapota a
szomszédos hidakon sem jellemzé
torlédast, sem rendszeres zavaro-
kat nem okoz. (Ha mégis vannak
torlédasok, azokat nem a Lanchid
atterhel6dé forgalma okozza.)

= Elképzelheté-e, hogy a hidon a
feltjitast kovetden a tovabbiak-
ban sem oldédik meg a nyugodt,
balesetmentes kerékparozas le-
het&sége, ugyanis a hid forgalmi
sdvjai a személyautdkkal kozos,
vegyes forgalomra alkalmatlanok.

E két kérdés két szegmenshez szdl,
erre j6 kompromisszumos valasz
nehezen adhatd. A mikré kéze-
lités jelentds hidnyosséga, ha jo
forgalmi dontés is szlletik, nem ad
vélaszt az emissziéra, a forgalom-
csillapitasra és a teljes budapesti
héalézati hatdsokra vonatkozdan.

A hid hossza 380 m, Utpdlyaszéles-
sége 6,50 m, ez 2470 m? terlletet
jelent, ez egyetlen futballpdlya
6300 m?-es terlletének minddssze
40%-a. Ezen terUlet barmilyen okos
megoldésa is zsebkenddnyi a véaros
egészéhez képest.

Makré értelmezéssel:
> Milyen indikdtorokkal definial-
hato a hid kérnyezetének hatas-
terUlete? A teljes hatasterlleten
szikséges az elvart kovetel-
ményeket, példaul: karosanyag
csokkenés, modal split valto-
zdsa, zoldfellletek novekedé-
se stb. meghatdarozni, és ebbdl
kévetkezzenek a forgalmi don-

tések.
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3. dbra: A pesti belsé vdrosrész dtnézeti helyszinrajza

Lehetséges-e a négy belvarosi
hid (Margit hid-Lanchid-Erzsé-
bet hid-Szabadsag hid) egysé-
ges jovoképe nélkdl, a hidszere-
pekrél vald gondolkodas?

Személyes véleményiink a makro
kozelités, az egységes belvdros-
bél valé kiindulds, litemezett lé-
pésekkel.

3. HIDANKENT ERTEKELVE

A Lanchidon a tesztidészak be-
fejeztével a mai forgalom mellett
legyen megengedett a kozleke-
dés a személyautok részére, de
csak a Buda-Belvéros kozti cél-
forgalom.

Az Erzsébet hidon, a Hegyalja

Kozlekedési

Ut-Erzsébet hid-Kossuth Lajos
utca-Rakoczi Ut nyomvonalon
a teljes utvonal humanizalédsa,
az 0sszeflggd kozodsségi sav, a
kerékparkozlekedés iranyhelyes
onalld sdvon vezetve, varosias
forgalomdsszetétel kialakitdsa az
utvonal teljes hosszan.

A Szabadsag hidon a villamos-
kozlekedés és a nem motori-
zalt kozlekedés dominancidjanak
megtartasa, bévitése.

A Margit hid a mai szerepkorét
megtartja.

4. KONCEPCIO A BELVAROSI
ELETMOD JOVOKEPERE

szempontbdl az

aldbbi adottsdgok irdnyadok:

Az M3-as metré atadasaval
és a metropodtlas befejeztével
végleges varosbarat forgalom-
technikai kialakitds a Bajcsy-
Zsilinszky uton és a Kiskor-
uton. Minimum feltétel:

e Onallo kdzosségi savok, irdny-
helyes kerékpdrsav, ahol le-
hetséges leallésav is,

e a kozuti sadv(ok) biztositsék a
késébbi
szabbitést, a Lehel utcai kap-

villamos-meghosz-

csolattal (a Nyugati téri feltl-

jaré bontando).
Elhatarozott févarosi szandék
a Belvaros-Duna gyalogos 6ve-
zet kapcsolatdnak fejlesztése,
a Lanchid-Erzsébet hid kozotti
dunaparti szakaszon a kdzuti for-
galom kizarasa.
A belvarosi keriiletek lakéo-
vezeteiben (V. VI. és VII. kerulet)
sok beavatkozds tortént és tor-
ténik (példaul V. ker. Arany Janos
utca atépitése) a kozuti forgalom
mérséklésére.
A varoslakok kerékparos kozle-
kedés iranti szimpatidja — akar
kerékpdrosként, akar a kerékpa-
rosokat tolerdnsan elfogado va-
roslakéként — mar a varosi élet-
maéd része. A Belvaros teljes
teriletén kialakult a kerékpa-
rozas, de a halézatta alakitas
foként az Erzsébet hidon és a
Lanchidon még varat magara.
A Nagykoraton belil 3ltaldnos
sebességkorlatozas bevezetése
tervezett (max. 40 km/h) a forga-
lombiztonsédg javitdséra — a Zero
Mission elveinek megfeleléen.

5. JAVASOLT LEPESEK

A Nagykoruton beliili terile-
ten javasolt forgalomcsillapitott
terlletegységek (lakd-kormany-
zati Ovezetek) kijeldlése, ahova
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4. dbra: Pesti alsé rakpart jelenlegi dllapota (Fotd: Kbzlekedés Kft.)

behajtas csak célforgalomban le-
hetséges, az 4tmené forgalmak a
hatarold utakon torténnek.

A Jozsef Attila utca foutvonali
jellegének helyi forgalmuvé at-
alakitdsa azzal a céllal, hogy a
Lanchidon a korabbi jelentés
atmend forgalmi igényt csil-
lapitsa. Ehhez a belvarosi halo-
zati kapcsolatok — mint Apdczai
Csere Janos utca, Akadémia utca,
Sas utca — atalakitdsa mellett a
Bajcsy-Zsilinszky Uti és a Széche-
nyi téri csomoépontok atalakitdsa
is szkséges.

A Hegyalja ut-Erzsébet hid-
Kossuth Lajos utca-Rakéczi ut
tengely humanizéldsa elsédle-
ges lenne, az 4tmend forgalom
korddban tartdsaval. A Lanchid
teljes dtaddsa utdn is megtar-
tandd a Hegyalja uti kétirdnyu
buszsdv, a pesti hidfé kapcso-
latrendszere az also rakpart au-
tomentesitéséhez  illesztendé.

5. dbra: Mai belvdros: Hdrom oszlopon, 7 tdbla, 6 kiegészité tdabldval - Hogyan tovdbb?
(Fotd: Bésze Sdndor)
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6. dbra: A belvdros f6- és gydjtéuthdlézatdnak javasolt kialakitdsa

Tarsadalmi egyeztetést kell kezde-
ményezni a ,kelet-nyugati féten-
gely”kialakitasaval kapcsolatban.

6. JAVASOLT UTEMEZES A
BELVAROSI TERULETEGYSEGEK
KIALAKITASARA

I. litem: Egységes koncepcidju
pesti Dunapart és Belvaros (V. ker.
és IX. ker. északi része)

Pilot 1. projekt: Kossuth Lajos
utca—Kiskordt-Duna kozotti  te-
rilet. A belsé utcahdlézat ma is

zommel helyi forgalmat bonyolit,

az Irdnyi utcai halozati szerep Uj-
ragondolandd. A Belgrad rakpart
kialakitdsa a Pilot 2 projekttel 6ssz-
hangban.

Pilot 2. projekt: Széchenyi tér-Jo-
zsef Attila utca-Bajcsy Zsilinszky
ut-Kiskorut-Kossuth Lajos utca -
Duna kozotti terlletre kiterjesztés.
Ennek kulcseleme a Jozsef Attila
utca féutvonali jellegének belvaro-
si gydjtéutta alakitasa, a mai tran-
zitforgalmat 6sztonzé csomoponti
kapcsolatok helyi forgalmu atala-
kitdsa. Varosrendezési kulcselem
a pesti alsé rakpart és a belvéros

gyalogos forgalmi egységesitése a
Lanchid—Erzsébet hid kozott a rak-
parti jarmuforgalom megszinteté-
sével az Apaczai Csere Janos utca
—-Belgrdd rakpart forgalom lehe-
téségével. Igy a helyi kapcsolatok
biztositottak, a hatarold utakon a
terUlet kdrbejarhato.

Kiterjesztés 1-2-3 projektek:
Javasolt északi irdanyban a Kalman
Imre utcdig, majd a Szent Istvan
korutig és déli irdnyban a Vémhaz
korutig a forgalomcsillapitott terd-
letek kiterjesztése. Az északi iranyu
kiterjesztés a kormanyzati negyed
eltérd kozlekedési torvényszerlsé-
gei okdan mas kozlekedési megol-
désokkal lehetséges.

Il. Gtem: Nagykorutig kiterjesztés
a Nagykorut-Ull&i ut-Kiskérat-Baj-
csy Zsilinszky Ut terulet csatlakoza-
saval.

Ez négy onallo teriletegységet
jelent, amelyeket a Baross utca,
Rakoczi Ut, Andrassy ut valaszt el
egymastol.

Ill. Gtem: Nagykorut-Hungaria krt.
és Dunapartok altal hatérolt terd-
leti kiterjesztés. Felllvizsgalando
a Hungaria krt. bels¢ véarosrésze-
ket tehermentesitd, az atmend
forgalmat jelentésebb mértékben
bonyolité lehetésége. Ez egyben a
pesti alsérakparti forgalom tovab-
bi csokkentésének is feltétele.

7. A LANCHID-TERSEGI
FORGALOMSZERVEZES

Az &bran jeldlt (zolddel kerete-
zett varosrészek) terlletegysé-
gek a hatérold utakrol elérheték
lesznek tobbféle mdédon is, de a
bels¢ hurokrendszer( kialakitas
az athalado ,sz6ké” forgalmat
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7. dbra: Az Arpdd hid—Hungdria kérgydri—-Rdkdéczi hid dtvonal fejlesztése a pesti belsé vdrosrész
forgalmdnak csékkentése érdekében

nem teszi lehetévé. A zold terU-
letek jarmUvel korbejarhatok, a
zonan beltl mindenhol max. 30
km/h a megengedett maximalis
sebesség, a kizarélagos lakosségi
parkoldsi tertleteket névelni kell.
Teherforgalom szamara max. 3,5t
sulykorlatozast kell el&irni.

A ma féutvonalként miikodso,
60%-ban belvarosi atmend ut-
ként haszndlt Joézsef Attila utca
ezen funkciéjanak megszinteté-
sével kizérélag a belvérost kiszol-
galé forgalom kialakitasa javasolt.
Az EGtvos téren kapcsolatok ma-
radnak az Apaczai Csere Janos
és Akadémia utcak felé. A Jozsef
Attila utca kialakitdsa innen a Baj-
csy-Zsilinszky utig 2 x 1 sévos ki-
jeldlt iranyhelyes kerékparsavok-
kal torténjen. A Bajcsy-Zsilinszky
ati csomoépontban csak jobbos
kisivi mozgdasok, j& min&ségy,
biztonsagos atvezetés a kerékpa-
rosok és buszok részére.
Megtortént az Apaczai Csere
Janos utca és a Belgrad rak-
part fejlesztésének tervezése.
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Ennek az dtvonalnak az 4tmend
forgalmat minimalisra kell csok-
kenteni, ennek sordn az érintett
belvarosi terlletek kiszolgalha-
tosdgat viszont maximalisan fi-
gyelembe kellett venni.

A szélesitett gyalogosfeliile-
tek, a hozzdjuk csatlakozé ki-
emelt szegély nélkili diszburko-
latos kozlekeddfelllet, tobb zold
létesitendd, a Jozsef Attila utcé-
ban, kulondsen a szlk szakaszon,
de mindez az E6tvos valamint az
Erzsébet térnél is lehetdvé valik.
A jelentésen csokkené sze-
mélyautéforgalom és a Lanchi-
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don, Jézsef Attila utcdban java-
solt 30 km-es sebesség mellett
a kerékparhalozat teljessé tétele
szUkséges, az Andrdssy Uti és
Bajcsy Zsilinszky Uti rendszerhez
csatlakozassal.

Autébusz-kapcsolatokban,
a mai Dedk Ferenc tér-Var (16
-216) és az Andrdssy Ut-Kozép
Buda (105-178) kapcsolatok
mellett Uj Il., XI., XIl. kerulet -
Pesti Belvaros kapcsolatok [é-
tesitend6k a jelentés belvarosi
autds  célforgalom alternativa-
jaként. (Ma az 5-6s busz csuklos
jarmdvel valdsitja meg ezt a szol-

A BUDAI HEGYVIDEKI KOZOSSEGI HALOZAT BELVAROSI 7

Wy KC)ZLEI{EDES
,__ TERVEZOIRODA X \\\

! KAPCSOLATAI

JELMAGYARAZAT:

E Mrevoral E 1§ 21-08 jnipksd autdbusavonal
:I m Fonlosabl diszallohely,
1 revercem C et

9. dbra: A budai hegyvidéki k6zdsségi kbzlekedési hdldzat belvdrosi kapcsolatai

géltatdst az Erzsébet hidon ha-
ladva.) Elénydsebb az Erzsébet
hidi atvezetés, a budai kerlle-
tekbdl inditott jaratok Uj utasto-
megeket kapcsoltak be (példaul
csuklés 8E-108 E, 133E, 5-0s).
Vizsgdlandd a hegyvidékrél to-
vabbi kozvetlen jaratok létesi-
tése a Belvaros felé. (példaul az
Istenhegyi Ut fel6l a Hegyalja uti
buszsadvon Uj kapcsolat) A ma-
gas motorizaciéju hegyvidékrdl
a kozvetlen buszkapcsolat vezet
eredményre.

8. EGYUTTELES MAS
FELFOGASU KONCEPCIOKKAL

Az elébbiekben leirt koncepciéd

egyutt tud mdkodni:
barmilyen idébeli, példaul hét-
végi autdmentesitéssel,
barmilyen id6szakos vagy allan-
dé hidpénzzel, példaul forga-
lomndvekedéssel progressziven
ndvekedd hidpénz.

9. Elvégzendd teenddk

I. Budapesten a belvarosi féut-
vonalak kozdl is kiemelkedd a
Hegyalja Ut-Erzsébet hid—Kos-
suth L. u. tengely 4tmen¢ forgal-
ma (60% feletti). Tobb javaslat
szUletett a keresztmetszet csil-
lapitott elrendezésre, a gyalogos
forgalom, a zoldterllet, a keres-
kedelem fejlesztése céljabdl, a
véros f& kozlekedési Utéerén.
Vizsgélni kell a forgalmak meg-
oszlasat mind motorizalt, mind
nem motorizalt résztvevék ese-
tén, és ezek ismeretében kell az
Uj ardnyokat meghatérozni.

Il. Jelentés azatmend forgaloma
Lanchidtengelyen-barezaz 6sz-
sz-dunai dtkelés mindossze 4 %-a
— és a pesti alsé rakparton is. Az
alsé rakparti autdmentesités cél-

23



24

10. dbra: A Kossuth Lajos utcai vizid 1 (Forrds: Levegé Munkacsoport —

Kbzlekedés Kft.)

kitlizése mellett javasolt a Jézsef
A. utca keresztmetszeti és kap-
csolati pontjainak egyszerUsité-
se, mentesitése az atmend for-
galomtdl, oly moédon, hogy ez a
Lanchid autéforgalmara is jelen-
tés mérsékléssel hasson vissza.
Szlkséges a kapcsolati irdnyok
tervezése, a kerékpar-halézatosi-
tas és finomhangolas.

Ill. A Belvaros kozépsé és déli

Forrasok:

harmadanak teriilete a féva-
ros teljes terlletének minddssze
1,8 %-a. Itt a cél, hogy jol defini-
alt belsé teriletegységek legye-
nek kialakitva, az atmené forga-
lom a hatérold utakon haladjon,
a terUletek jol kdrbejarhatoak le-
gyenek, a belsé tertletekre csak
célforgalom haladjon be. Szik-
séges ezen terlletek tervezése, a
forgalomcsillapitas, a kapcsolati

11. dbra: A Kossuth Lajos utcai vizid 2 (Forrds: Levegé Munkacsoport —
Kbzlekedés Kft.)

pontok és a lakossagi parkolds
bévitése.

IV. Nyitas a Duna felé. Gyalogos

Belvaros—gyalogos Dunapart. Az
alsod rakparti célzott automen-
tesités és a Hungdria krt. kdzos
atfogd vizsgalata, mai forgalmi
elemzése, elvarhato eljutési idék,
a 60% feletti tranzitforgalom al-
ternativ dtvonzasa kapacitdsno-
velt gydrure.

A pesti és a budai rakpartok jovébeli kozlekedési szerepének vizsgalata. Kozlekedés Kft. 2013.

Aldred, Rachel. ,Benefits of Investing in Cycling”, 2014. https:.//www.britishcycling.org.uk/zuvvi/media/bc_files/campaig-
ning/BENEFITS_OF_INVESTING_IN_CYCLING_DIGI_FINAL.pdf.
Kossuth Lajos u. revitalizacié. Varos-Teampannon Kft, Kozlekedés Kft, Fémterv Zrt. 2011. tanulmény

A Belvaros tobblépcsds Utemezett forgalomcsillapitasa. Kozlekedés Kft. 2020. Tanulmany

Varady Taméas—B&sze Sandor: A kozlekedési kornyezetszennyezés lehetésége Budapest Belvérosaban. Szakcikk

Fotok:

Pesti alsé rakpart, Petdfi tér elétti szakasza (Kozlekedés Kft.)
Kossuth Lajos utcai viziok, fakkal és villamossal (Levegé Munkacsoport és Kozlekedés Kft.)
Mai belvéros: Harom oszlopon, 7 tabla, 6 kiegészitétablaval, — Hogyan tovabb? (Bésze Séndor)



A Lanchid kapcsan...

A Lanchid kapcsadn nem csupan a
Lanchidrol széld és nem csupdn a
mainstreambe illé gondolatok, ha-
nem azok egy tdgabb kornyezetbe
helyezve kozelitik meg a Lanchid
kozlekedési szerepkore kordl kiala-
kult vitat.

A Budapest kozlekedésének ala-
kitdsdban érdekelt dontéshozdk,
szakemberek és civilek egészének
vélhetd kozds érték- és vélemény
platformja a véros szeretete, elko-
telez6dése annak jovéje irant, az
ebbdl eredd felelésségérzet, illetve
ennek részeként Budapest élet- és
kornyezetminéségének, prosperi-
tasanak, fenntarthatd mukodésé-
nek prioritasa. igy egydtt!

A fenti vagy a fentiektél kulonbo-
76, de atfogd, egyetemes célokhoz
mérten kissé leegyszerUsitettnek
érzem a Lanchid kordli vitdt. A
kevéssé naprakész varoslakohoz
eljutd Uzenet vélhetéen annyi:
a kerékparosok vagy az autdsok
birtokoljdk-e Budapest torténelmi
dunai atkelgjét? Ez taldn kevés a
hid multjanak és jovéjének jelen-
t8ségéhez mérten.

E beavatkozdsokrél — mint mas lo-
kalis beavatkozasokrol — ugy zajlik
vita és formalédik dontés, hogy
relevéans, atfogdébb varos- és kozle-
kedésfejlesztési, kozlekedéspoliti-
kai Ugyekrél nincs — vagy csak zart

korokben folyik — diskurzus. Ebbdl
ered, hogy egy-egy konkrét eset-
ben, mint a Lanchid esetében is,
konszenzus-képtelen helyzet ala-
kul ki a ki kit gy6z le rossz Uzenettel
akar a kozlekedés szakmai csoport-
jai kozott, akdr rosszabb kdvetkez-
ményként, politikai dimenzidban.
Szekértaborok alakulnak, csoékken
a kompromisszumkészség, a szak-
mai vita hitvitdba fordul a média
altal érthetéen felkapva, de egy-
ben erésitve is. Nincs — pedig meg-
teremthetd és fontosabb lenne
- stratégiai, tehat varos- és kdzleke-
déspolitikai szinten a vita és talan
kdnnyebben a konszenzus. Amely-
nek talajan, egy-egy konkrét tgy
- mint a Lanchid - tdgabb 6ssze-
fliggésekbe helyezésével, koope-
rativitasi szandékok altal vezérelve
mar konnyebb rataldlni a helyes
megoldasra.

Egyetemes varos- és kozleke-
déspolitikai cél az auté okozta
kozlekedési és kornyezeti terhek
csokkentése, az elérhetéséget va-
rosmUkodési szempontbdl kedve-
z6tlenul érintd mellékhatasok még
véllalhatd szintje mellett. Ebben
példaul lehet kdézmegegyezés.
Azonban e célok érvényesitése ér-
dekében, egy-egy konkrét lgyet
megelézéen mirél nem esik szé a
szakmai és a varospolitikai k6z-
beszédben? Példaul arrél, hogy:

MOLNAR LASZLO ARPAD

a) az autdipar GDP-orientdlt ta-
mogatasa, a rekldmipar autot
népszerUsité  profithajhdszasa

és az allam sajatos érdekei, mint

példaul a munkahelyteremtés és
az adok, az autévasarlasra, tulaj-

donlasra 0sztondznek, mellette

b) a szabalyozérendszerek, a cég-

autdhaszndlat  adokonnyitései,
a févérosban tobb tizezres fé-
réhellyel novekvéd munkahelyi
garazskindlat egyarant a legna-
gyobb mobilitasi terhet jelentd
autés munkaba jarast 6sztonzik,

rdadasul

c) varosléptékd ingatlanfejlesztési
koordinacié hidnyaban a befek-
tetdék az autdkodzlekedést vonzo
hatalmas gardzskapacitasokkal

ott és azt épitenek, amit akarnak,

tobbek kozott a legérzékenyebb,

a kozlekedés visszaszoritasara ki-

jeldlt tag, Duna menti zdénaban

sok tizezrével, tovabba

d) a lakossagnak nyujtott, most
mar garantalt helyet is biztositd
parkoldsi kedvezmények - a la-
kas eldtt kvazi ingyen, kozelebb
a busz- vagy villamosmegallonal
ott all allanddan rendelkezésre
az autd — fenti 6sztonzékre ko-
ronat rakva Uzenik: nincs ked-
vezdbben elérhetd utazasi mdod,

mint az autd, mikodzben
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e) az autd kindlataval szemben a
mind kritikusabb mUkodési hely-
zetbe kerllé kdzdsségi kozleke-
dés az egyre romlo finansziroza-
si helyzete miatt mind kevéssé
képes megfelelni az elvarhato
komfortigényeknek, holott egy
3 milliés varostérség esetén az
egyetlen fenntarthaté mobilitdsi
alternativa esélyét jelentené.

A szakma potencidljara alapoz-
va, kissé mélyebbre meritve és a
fentiekbe agyazva lenne indokolt
belekezdeni olyan konkrét kérdé-
sek targyaldsaba, mint a Lanchid
jovoje, elkertlve a ,nincs idé, nincs
forrds” kiinduld helyzet csapda-
jat. Mindkét kiinduld feltételezést
axiomaként kezelve, alapjat adja a
szandék gyengulésének. Ne feled-
juk: az infrastrukturélis fejlesztés
befektetés a jovébe. Ezért ne csu-
pan a végeredmeényeit irigyeljik a
sikeres varosoknak, hanem vegytk
at a komplex, kiegyensulyozd és
tavlatos, a célok és az eszkdzok
szimbidzisat megteremté gyakor-
lataikat. E kérdésekrél IS kellene
szoljon a diskurzus, a szakmanak az
Osszefliggések mélyebb feltardsa-
val IS tamaszt kellene nyujtania a
varosvezetés szamara.

Lehet persze a stratégiai célok
érvényesitésénnek egyik eszko-
ze a Lanchid forgalomkorlatoza-
sa. Viszont nem lokalis akcioként,
mert a hid a szerves varosfejlédés
részeként nyerte el kézlekedésha-
|6zati szerepét. Amely szerepbe
nem lehet lokalisan belenyulni, ka-
ros mellékhatasok nélkul. Biztos-e,
hogy csak a vagy-vagy, csak a ki
szorit ki kit” intézkedés a célrave-
zeté? Nem tul leegyszerdlsitett e
mobilitdsi szemlélet? Nem inkdbb
a kooperativitds, a rugalmassag,

az arnyalt megoldésok illenének
e szimbolikus — anno a két varos
egyesitését hirdeté — mditargyon?
Az oly sz(kos koztertleti kindlat-
ban nem a koztertletekkel vald
gazdalkodasi optimum lenne a
helyesen kovetendd ut? Olyasmi,
mint amely mentén a pesti alsod
rakpart érintett/vitatott szakaszan
alakul az aktudlisan igényorientalt
kozterllethasznalat.

Meglehet, szamos alternativa ké-
szUlt, csupan nem ismert széles ko-
rokben. Példaként négy kiragadott
példa, amelyek akar kdztes megol-
dasként is vizsgalhatdak lennének:
Jassu forgalmid” vegyes, tobb esz-
kozU kozterulet-hasznélat, 20 km/h
korldtozassal kooperativan; évszak-
tol, naptdl, aktualitasoktol fliggden
valtozéd hidhasznélat szamos vari-
acioval, mint oly sok jo példanal;
kisérleti jelleggel hidvam az auto-
soknak; Budardl Pestre egyirdnyu-
sitds, mivel a viszont irdnyban a két
szomszédos hiddal kénnyebben
potolhatd a Lanchid stb.

A BKK adatai szerint* a felujitds mi-
atti lezaras elétt a Lanchidon koz-
lekedési eszkdzzel naponta mint-
egy 47 229 f6 haladt at, ebbdl
kozdsségi kozlekedéssel 14 340
f6, mikromobil eszkdzzel 1100 f6,
személygépkocsival 26 882 f6, ta-
xival, motorral 4907 6. (A naponta
athaladd személygépkocsik sza-
mat a BKK 25 000 jarmUben allapi-
totta meg, ez 1,08-as foglaltsdgot
jelent, ami meglepd.) A tesztidé-
szakon belll, 2023 aprilisaban az
athaladok szama kozosségi koz-
lekedéssel 16 240 f6, mikromobil
eszkozzel 1985 f6, taxival, motorral
7382 {6, 0sszesen 25 607 f6. A hid
kihasznaltsaga kozotti kulonbség
- a személygépkocsik foglaltsa-

“Szakmai jelentés a Lanchid forgalmi szerepérdl, a tesztid6szak tapasztalatai alapjan (BKK, 2023. majus).

gat 1,08-cal szamolva is — 21 622
fé hidhasznalé. A lezaras el6tt a
hidon két BKK autébusz-viszony-
lat haladt at (16, 105), 2023 aprili-
sdban ot viszonylat (16, 105, 178,
210, 216), a kozosségi kozlekedés
Osszkapacitasa 50%-kal nétt, az
utasforgalom mindossze 13%-kal
ugy, hogy a két hidfé kozott, a
gyalogjarda hasznélhatésaganak
hidnydban, a kozdsségi kozleke-
dés egyben gyalogos kozlekedést
potld is. Vélhets, hogy a hidon a
BKK indokolatlan tébblet kapaci-
tasokat kozlekedtet. (A novekedés
hozzavetélegesen megegyezik az
Erzsébet hidrél athelyezett 178-as
viszonylat utasforgalmaval.) A mik-
romobilitds jarmuUveinek forgalma
80%-kal nétt, értéke még elmarad-
va az Arpad hid és a Margit hid ha-
sonlé adataitdl.

Aldbb taldlhatd a hid lezéardsat ta-
gabb

illeszté 1. abra, abrazolva az el-

funkciondlis  kdrnyezetbe
mult években érvényesitett koz-
uti-egyéni kapacitascsokkentések
egy részét, illetve az elképzelések
tovabbi
kentéseket. Horvath Laszlonak az

szerinti  vérhato csok-
Utligyi lapok 2015/6-0s szamé-
ban a Lanchid forgalmi szerepérél
kozolt elemzése szerint a hid el-
sésorban az I. Il. és XII. keruletek,
valamint az V. VI. és XIIl. kerUletek
kozotti kozati kapcsolatokban visel
szerepet. A személygépjarmdvek
kizardsa esetén a budai kerlletek
és a Xlll. kerilet kozotti forgalmat
vélhetéen a Margit hid és az Arpad
hid veszi at, mig jellemz&en az Er-
zsébet hidra irdnyul a Budardél az V.
és VI. kerlletekbe (és az Andréssy
Utra) tartd kozuati forgalom. Az 1.
dbra bemutatja a lanchidi irdnyrol
atterhelt forgalom lehetéségeit a
pesti oldali célok felé. A visszatéré-
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1. dbra: A ldnchidi intézkedések tdgabb kérnyezetbe helyezésének vdzlata

si lehetéségek a Baross térig mind
,nyokodgnek’, hurkokat igényelnek,
savcsOkkentett zondkba futnak, ki-
véve a pesti also rakpartot, ezért is
szoros a két korldtozdas viszonya.

A lanchidi intézkedéseket célszer(
e hatéstertlet kapacitasviszonyai
és tervezett beavatkozdsai dssze-
fliggés-rendszerébe &gyazva ele-
mezni, Utemezett fejlesztési és
korlatozasi javaslat készitésével
az érintett tadg térség egészére, fi-
gyelemmel az M3-as metrét potléd
autdbuszkodzlekedés megsziinése
utdni forgalmi rendre is. Tagitva az
elemzések horizontjat a hid jové-
beni szerepét illetéen, illetve azon
tulmenden, elkerilhetetlen véaros-
politikai szinten realisan szembe-

nézni azzal, hogy:

a) ismerve a gazdasdgi, életviteli,
terlletszerkezeti, terUletfejlesz-
tési és eszkodzkindlati folyamato-

kat milyen mértékben és milyen

irdnyban lehet életszerlien sza-
molni a mobilitasi szokasok je-
lentds valtozasaval,

b) milyen finanszirozasi, intézményi
esélyei és leginkabb(!) milyen
feladatai vannak a kozosségi
kozlekedés javéra torténd, épték-
szintl eszkdzvaltasnak és milyen
varosadottsagi-kiteljesedési esé-
lyei a kerékpdros kozlekedésnek,

c) figyelemmel a varos- és ingat-
lanfejlesztési trendekre, valamint
a mai is zajlé szétterllésre, mek-
kora esélye van a ,kis tdvolsdgok
vdrosa” koncepcié |éptékvaltd
érvényesitésének, ezzel a moto-
rizalt kozlekedési igények csdkke-
nésének.

A redlfolyamatokra, kivalté o-
kokra és azok befolyasolasara is
koncentraljunk amikor a meg-
oldasokat keressiik, ne csak a
kovetkezmények jé vagy rossz

kezelésére. Ne csak az 6sszetett
folyamatok utcai lecsapodasait
probaljuk radikalis eszkézokkel
befolyasolni, hanem a folya-
matokat alakitsuk ugy, hogy ne
legyen sziikség radikalis utcai
eszkozokre. Tudatos, ciklusokon
ativeld, az Osszefliggésekkel és
a mobilitason tuli hatasokkal is
szamoldé varos- és kozlekedés-
politikat kell erésiteni annal is
inkabb, mert a kozlekedési és a
kozteriileti realfolyamatok ag-
gasztoak.

a) Egyik oldalon a hasznalat fel-
tételeinek szUkitésével intézke-
dések az autéhasznalat csok-
kentésére iranyulnak az amugy
is szerkezethidnyos kdzuthaldzat
kapacitdsanak visszaépitésével,
a hasznalatot tdmogatd dszton-
z8k és a szabdlyozdk véltozta-
tasadra vald fokuszalds helyett.
Oszténdzziik, hogy hasznald az
autodt, aztan rontjuk a hasznalat
feltételeit, tehat megteremtjik
a keresletet, aztdn korlatozzuk
annak kielégitését. Vezethet ez
fenntarthatd, fesziltségek és

veszteségek nélkdli megoldasra?

A belsé kerliletek — jogosan -

mind inkdbb kiszoritjdk a féutak

kozotti terlleteikbdl az atmend
forgalmat, mondvan, hogy an-
nak a féutakon a helye. Ekdzben
az érintett, kordbban 2 x 2 for-
galmi savos féutak legtobbjébdl
egy forgalmi savos Utpdlya lett, a
kapacitdsok jelentds csdkkenté-
sével. (Jobb esetben busz- vagy
kerékparsav javara, rosszabb
esetben a parkolds javara.) Pes-
ten a Kiskorudt, a Bajcsy-Zsilinszky

Ut, jorészt a Nagykorut, valamint

az Andrassy ut, UlSi ut, Kéba-

nyai Ut belsé szakaszai, Budan a

F6 utca, a Hegyalja ut, a Bartok
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Béla ut, a Villanyi ut, a Karolina
ut. B korlatozd beavatkozasok
folytatdsa lenne a Lanchid és a
pesti alsé rakpart kozépsd szaka-
szan az autokozlekedés kizaradsa
(igaz, ez utdbbi esetén jelenleg
mar rugalmas megoldas forma-
l6dik), valamint a Kossuth Lajos
utca régota tervezett 2 x 1 for-
galmi sdvra szUkitése, a Nyugati
téri kozuti fellljard lebontésa és
Ujabban szdba kerllve a Szabad-
sag hid autémentesitése.

b) Mivel e hidak és féutak mind

a belvéros uthéalézatanak ré-
szei, akar el is fogadhatoak e
korlatozasok, vagy azok jelen-
tés része. Amennyiben tortént
volna az elmult két évtizedben,
vagy torténne barmiféle, a ka-
pacitadscsokkentett Uthaldzatot
mentesitd, a kizart forgalom egy
részét atvenni képes fejlesztés,
akar kulsé utak épitésével, akar a
kozosségi kozlekedés célirdnyos
fejlesztésével, akdr a P+R kapa-
citdsok novelésével. De nem iga-
zan tortént (kivéve a 4-es metro,
ezért a dél-budai korldtozott
halézaton nincs is nagy gond,
ott jok a forgalmi viszonyok). Ta-
gabb idéhorizontot tekintve, az
Arpdd hid 1950-es taddsa ota
eltelt 73 évben csupédn egyet-
len keresztmetszetben épult Uj
kdzuti dunai atkeld, 1995-6s at-
adéssal, a Ldgymanyosi (Rakoczi)
hid, a tobb mint 100 éve kisza-
balyozott Hungaria gydrin kivul
pedig nem épdlt Ujabb, a belsd
terlleteket mentesité harantold
utvonal. Mikdzben az eltelt idé-
szakban haromszorosara nétt az
urbanus térség és tizszeresére a
személygépkocsik szama. Koz-
megegyezést érdemld helyes
kozlekedéspolitikai torekvés le-

hetne a budapesti kézuti for-
galom akar 50%-kal torténd
csokkentése. De akkor is, a fele
forgalom széméra is szlkséges
a varos- és kozlekedésszerkeze-
ti ardnytalansdgokat mérsékls,
a belsé térségeket mentesitd
kozuti haldzatfejlesztés és szik-
séges a kozosségi kozlekedés
érdemi fejlesztése. A vdaros ki-
egyensllyozott szerkezete és
a varos kiegyensulyozott mu-
kodése okdn is. Ne a Nagykor-
uton bonyoldédjék az északi és a
déli keriletek kozotti forgalom,
mert a Nagykorut inkdbb kozte-
rilet, mint kozlekedési terUlet.
Ne ugyanabba a szUk belvérosi
utcédba akarjunk belezsufolni at-
mendéforgalmat,  célforgalmat,
parkoldst, kerékpart, gyalogost,
kavézd teraszt, mert az eldalld
zaklatottsdg okan valamennyi
funkcio séral.

c) Méasik oldalon ott a k6z6sségi

kozlekedés helyzete. Adddik
a varos- és kozlekedéspolitikai
szempontbdl egyarant jogos
feltevés, hogy az emberek ne
autodt, hanem kozosségi kozle-
kedést hasznéljanak napi Ugyeik
intézéséhez. Miként allunk annak
kindlataval a févérosban és von-
zaskorzetében? Evtizedek oOta a
szakmai kozbeszéd ,slagertéma-
ja" a szolgaltatdsokat koordina-
I6 szovetségi rendszer hidnya, a
MAV szorult helyzete és még in-
kabb a BKV finanszirozasanak
alku-allapota, kiszamithatat-
lansaga, mind romlé kondicidja,
az amortizacio felélése, az allami
rész-vallalds folyamatos csokke-
nése, az dnkormanyzati tdmoga-
tas lehet&ségeinek szikulése. Az
utasvonzd komfort meglétének
egyik feltétele lenne a regiona-

lis szint( egységes jegy-, tarifa-,
menetrendi és informacids rend-
szer megléte, e szUkségek azon-
ban évtizedek 6ta csak a szakmai
vagyak mentén léteznek. Holott
a kozosségi kozlekedés von-
zerejének alapfeltétele a zok-
kenémentes utazas, a minéségi
térbe helyezett atszallas, a szin-
vonalas jarmU és a megbizhaté
Uzem. Fejletlen az autd letételét
segitd eszkdzvaltds infrastruktu-
rdja is, elégtelen a P+R parkolok
mennyisége, holott a finansziro-
zasi elégtelenség és a jarmuallo-
many romlé allapota okdn esély
nincs a laza urbanus terlletek
réhordd autébusszal vald ellata-

sanak javitdsara.

Avéroson bellliautéhasznalatnal
ardnyaiban nagyobb az ingazé
forgalom autdéhasznalata. Az
eszkozvaltas érdekében meg-
tortént az S-Bahn jellegti koz-
lekedés bevezetésének el6-
készitése (BAVS), de megvaldsi-
tdsa a kordbbi tervekhez képest
vélhetéen lelassul, mint ahogy a
palyaudvari és a P+R fejlesztések
is csak részlegesen valésulnak
meg. Olyan fejlesztések kés-
lekednek, amelyek a sikeres
varosokban mar évtizedek 6ta
mikodnek.

Millids varosok és tobbmillids
varostérségek kozosségi kozle-
kedésének meghatarozé gerinc-
elemei a kotottpalyds eszkdzok.
A kapacitiv gyorsvasutak, és
kapcsolodd  rdhordd  rendsze-
reik. A kozosségi kozlekedés el-
sébbségének hirdetése mellett
mi épiilt meg Budapesten az
elmult harom évtizedben? Ha-
talmas vitakkal dvezve megépult
7,4 km metréovonal (M4-es met-



rd), kreativ elékészitéssel és né-
hany szaz méter Uj palya épitésé-
vel megvaldsult a Budai fonédé,
40 év(!) alatt pedig korbeért az
1-es villamos vonala. Csupédn eny-
nyil Ezenkivdl a mar meglévé inf-
rastruktura elégtelen mennyiségu
rekonstrukciodja, egy-egy meglévé
villamos vonalszakasz &sszekap-
csolasa, a jarmdallomany sztksé-
gestdl lényegesen elmaradd pot-
lasa és sikeres innovacioként az
utazastervezd, forgalomiranyito,
utastajékoztatd rendszer.

d) Harmadik oldalon ott a mo-
torizalt kozlekedés (értsd: ko-
70s5égi kozlekedés és autd) szik-
ségességének kivéltdsa a napi
utazasokban. Ne kelljen minde-
nért autdba Ulni, buszra szallni. Ez
azirany, a varospolitika altal kove-
tett célirdnyos forgatokdnyv ese-
tén a fenntarthatdsag irdnyédba
mutatd irdny. De érvényesitésé-
hez szamolni kell a realitasokkal.
A nem motorizalt kdzlekedésben
a kerékparnak és a kis tavol-
sagokra kivalé BUBI-kerékpar-
megosztasnak természetsze-
rGien adott a kozponti szerep.
Amennyiben viszont a tobb mint
4 millié napi utazasbol a kerékpéar
jelenlegi 2%-0s részesedése meg-
dupladzodik vagy akar 8-10%-ra
nd, akkor is ott a 90-96% moto-
rizalt kozlekedé ember. Nem sza-
mok, nem autok, nem kdzdsségi
jarmuvek, hanem emberek! Napi
gondokkal, idéhiannyal, egyé-
ni sorsokkal, lekésett taldlkoza-
sokkal, a kozlekedésbdl hazavitt
frusztraltsdggal. Egy harommillids
varostérségben a kerékpdr on-
magdaban nem elégséges eszkdz

velése legitim kozlekedéspolitikai
cél. Nem elsésorban a tébbi koz-
lekedési mdd kiszoritasara, hanem
egyfelél 6nallo, biztonsagos en-
titasként, masfeldl ra- és elhordd
eszkdzként szimbidzisban a kdzods-
ségi kdzlekedéssel. Es nem csupdan
a futarok, vagy bevallalos fiatalok
szamara, hanem a csaladok sza-
mara is. Mert példaul egy kétoldali
ferde parkolassal, 3.5 méterre szU-
kitett egyirdnyu utcaban, a szem-
be irdnyban jelolt kerékpdrnyom
hasznalatat ki vallalja be?

A nem motorizalt kozlekedés
esélyét [éptékvaltdan kildondsen
az novelheti, ha a varos és a kor-
nyéke lakdinak napi helyvaltoz-
tatdsai a kompakt varosfejlédés
eredményeként nem igényelnek
motorizalt eszkézt. Hogy az igé-
nyek és kotelezettségek kielégi-
téséhez elég legyen a gyaloglas,
a kerékpdr és feltételesen aroller,
ahhoz az oly sokat emlegetett,
de a valdsagban mind tavolabb
keralé ,kis tdvolsdgok vdrosa”
elv gyakorlati érvényesitésére
lenne szikség. Egy olyan koor-
dinalt, tudatos terilet- és varos-
fejlesztési politikaval, amelyben
nem a befekteték, ingatlanfej-
leszték alakitjak a varosfejlédés
folyamatait, hanem a varosfej-
lesztés céljai alakitjdk a befekte-
ték, ingatlanfejleszték lehetdsé-
geit. A varosfejlédést viszont ma
nem a tevékenységek koordina-
l4sa, sUritése, hanem spontanei-
tdsa, szétterllése jellemzi, ellene
dolgozva a nem motorizalt koz-
lekedés esélyét javitd kis tavolsa-
gok elvének.

hasznalat feltételeit, a harmadik
kéz az autd helyett a kozosségi
kozlekedés hasznadlatara buzdit,
a negyedik kéz amortizédlja a ko-
70sségi kozlekedés haszndlatdnak
feltételeit. Az 6todik kéz az autd
és a kozosségi kozlekedés helyett
a nem motorizalt kozlekedést dsz-
tonzi, a hatodik kéz nem teremti
meg a nem motorizalt kdzlekedés
varosszerkezeti feltételeit. Ezekrél
az ellentmondasokrol, a koz-
lekedés viszonyait alapvetéen
meghatarozé folyamatokrol is
kell a diskurzus, kell a vita. Arrdl,
hogy - inkdbb &sztondzve, mint
szankciondlva — milyen mod képes
atvenni a visszaszoritott autébol
az utast. Altalanos ellenérv, hogy
nincs forras jelentésebb potld be-
avatkozasra. Csakhogy! Egyfeldl, a
hidnyzo beavatkozédsok egy jelentds
része nem forrds, hanem szandék és
kovetkezetesség kérdése, masfeld|,
ha egy probléma, egy atfogobb be-
avatkozasi igény, egy kotottpalyas
fejlesztés nincs tematizalva, akkor
markans kovetelésként sem jelen-
het meg a nyilvdnossag vagy a don-
téshozatal felé. Mint ahogy kelléen
tematizalva, megjelenik a Lanchid
operativ Ugye vagy a kerékparos
kozlekedés fejlesztése, ugy kell te-
matizalni az &tfogébb, érdemibb
Ugyeket is.

Az elmult harom évtizedben a fej-
lesztések tdvlatossaga elleni érv-
ként ismétlédd valasz volt, hogy
nincs most erre id6, azonnali be-
avatkozasok kellenek. Pedig, ha 30
éve lett volna figyelem a tavlatos-
sagra, 2023-ban kevesebbek len-
nének a gondjaink. Kdvetkezmény,
hogy a mult hdrom évtized ritkdn

akkor sem, ha mind fontosabb Mi a fenti folyamatok ereddje? ldtott pénzbdségében alig épllt

kozlekedési eszkdz és feltételei- Az egyik kéz tdmogatja az autd kozlekedési létesitmény a fenn-

nek javitdsa, részesedésének no- haszndlatdt, a masik kéz rontja a tarthatésag érdekében. Ma sincs
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idé a tavlatossagra. Csoda-e, hogy
a budapesti metropolisztérségben
jorészt a varospolitikai célokkal el-
lentétes folyamatok zajlanak?

Kovetendd példaként oly’ gyak-
ran kerililnek emlitésre a sikeres
eurdpai varosok. Legyakrabban
csak a sikeres végeredményekkel és
nem az odavezetd Ut elemzésével,
nem a siker érdekében hozott intéz-
kedésekkel, a tobb évtizedes kovet-
kezetes mobilitast alakité munka-
val. E varosok eltéré hangsulyokkal,
de a fent sorolt motivalé tényezék
tudatos kezelésével valdsitottak
meg az autohasznalat visszaszorita-
sat. Nem utdlva, hanem megoldva a
problémat. Kedvezébb alternativak
teremtésével, a kozosségi kozle-
kedés zokkendmentessé tételével
megteremtve az autéhaszndlattal
Szelekti-
ven szamolva az autdval, korldtozva

versenyképes modokat.
azt érzékeny térségekben, amilyen
mértékben pedig nem kivélthato a
hasznalata, oly’ mértékben megte-
remtve fenntarthatd infrastruktu-
rdlis parkoldsi és haldzatszerkezeti
feltételeit, elsésorban a kevéssé
érzékeny zénakban. Komoly kuta-
tdsokra alapozva a kiegyensulyozé
beavatkozasokat. Példdul a mun-
kahelyi parkolds korlatozasanak
eredményességét igazolta a par-
huzamosan fejlesztett kdzdsségi
kozlekedés bérletesi aranyanak je-
lentdés ndvekedése, vagy a lakastdl
tavolabb biztositott,

lakossagi parkold hasznossagat iga-

biztonsagos

zolta a napi autohasznalat csokke-
nése az érintett zonadkban és mas, a
zokkenémentes varosiizem érdeké-
ben végrehajtott egylttes korlato-
76-057t6Nnz8 intézkedések.

A sikeres eurdpai varosokban azért
fejlesztették tobbek kézott a met-
réhdlézatot, épitettek mentesitd

utakat, és vitték a parkolds donté
részét koztertleten kivilre, hogy
minél tébb szabad hely maradjon
a gyalogos, a kerékpdros kozle-
kedés, a kozterlleti élet szamara.
A kerékparos kozlekedést nem a
nagy infrastrukturdk helyett, ha-
nem azok megvaldsitédsara épitve
fejlesztették. Egy varos nem ma-
radhat fenntarthaté fejl6dési
palyan, ha a varos lUzemének
egyik legfontosabb szakteriilete
a restriktivitasra, mint vezérl6
stratégiai elemre épiil. £ stra-
tégia kovetkezményeként egyre
tobb lesz a — nem feltétlendl szak-
agon beldl jelentkezé - konflik-
tus, leépulés, negativ tendencia.
Figyelmezteté példa a Nagykorut
kritikus helyzete, kereskedelmének
leéptllése, amely folyamatot a be-
vezetett mobilitds-humanizalé in-
tézkedések nem oldottak, hanem a
nodvekvé zaklatottsdg okan, inkdbb
rontottak. A sikeres varosokban a
fejlesztd és korldtozd beavatkoza-
sok kéz a kézben jarnak.

Annak érdekében, hogy a buda-
pesti folyamatokat, a févaros koz-
lekedési felszereltségét eurodpai
aspektusba, Osszehasonlitasba

helyezhessik, hattérként aldbbiak-
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ban bemutatunk egy-két mérték-
add 6sszehasonlitd adatot, vazla-
tos értékelést.

HATTER

1. Kozosségi kozlekedés

Ahhoz nem fér kétség, hogy a ko6-
z6sségi kozlekedés egy Budapest
léptékl varostérség legfontosabb,
semmilyen mas méddal helyet-
tesitheté

fejlesztésének fontossaga

stratégai aldgazata,

nagy-
sagrenddel felllirja az autéskozle-
kedés fejlesztésének fontossdgat.
A varos és kornyéke kozlekedésé-
ben a szabad iskola- és munkahely-
valasztas, a szélesedd szabadidds
lehet&ségek stb. okdn még a kom-
paktsadg elvét sikeresen alkalmazdé
varosfejlesztés esetén is megha-
tarozé marad a kozodsségi kozle-
kedés. Egy kell6 eszkodzkinalattal,
infrastrukturdlis hattérrel és szerve-
zettséggel miikodé kozdsségi koz-
lekedési rendszer nagy hatékony-
séggal alkalmas az autéhasznélat
kivaltdsara. Mivel harommilliés va-
rostérség esetén a kotottpalyas
kozlekedés és kilondsen a gyors-
vasuti kozlekedés a legfontosabb,
stabilitdst, megbizhatdsagot, gyor-
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2. dbra: Metréhdldzati hosszak néhdny eurdpai vdrosban.



sasagot és kell kapacitast biztosi-
to kozlekedési maéd, felszereltségi
példaként a budapesti metréhalé-
zat hosszat helyeztik bele néhany
sikeresként idézett eurdpai varos
metrohalozati felszereltségébe.

Bécs varosa egyrészt a szoros
kapcsolodasok, masrészt a vilag-
varosok élhetéségi rangsordban
betoltdtt vezetd szerep miatt, har-
madrészt a kozlekedés fenntartha-
tosdgaban elért eredményei miatt
kilonosen fontos etalon. A véros-
ban a metrohélézathoz kapcsolt
7600 féréhelyes P+R kapacitas mel-
lett 177 km hosszusagu villamos-
halozat és jol mikodod kozlekedési
szovetség (VOR) erdsiti a kozosségi
kozlekedés komfortjat és vonzere-
jét, tdmaszkodva 9 vonalas, 50 al-
lomést befogadd S-Bahn haldzatra,
az allomasokon P+R parkoldkkal,
valamint az elmult két évtizedben
megépitett, a varosi élet fokusza-
ba illesztett elévarosi palyaudvarra
(pl. Wien Mitte) és fépélyaudvarra.
Budapesten 149 km hosszusagu
a villamoshalozat, a P+R fér6he-
lyek szama 3870 parkolo, ebbdl
mintegy 2560 parkolé kapcso-
l6dik a metrék allomasaihoz.

Szlintek meg és létesiiltek uj
parkoldk, de a févaroson beliili
P+R halézat kapacitdsa harom
évtizede nem nétt. (Napjainkban
is zajlik a poziciéharc, hogy a fizetd
Ovezetek kiterjesztése miatt kifelé
szoritott autok mind inkdbb z61d6-
vezeti utcakat foglalnak a lakosok
elél ahelyett, hogy P+R lehet&sé-
get taldlndnak. Mas kérdés, hogy
a zoldovezeti telkekkel rendelkezé
autosoknak is telken belll kellene
parkolniuk, nem kozterUleten.) A
budapesti varostérségben nincs
S-Bahn kozlekedés, nincs koz-
lekedési szovetség. E felszerelt-
séggel, az egységes menetrendi és
tarifarendszer, valamint a harmo-
nizacié hidnyaval, a kozosségi koz-
lekedés képes lehet-e atcsébitani
az autd komfortjadbdl utazokat?
E meghatérozd kérdések is a koz-
beszéd, a szakmai vitdk fékuszaba
kellene, hogy kerlljenek. A villa-
moskozlekedés és a gyorsvasuti
kozlekedés halézati infrastruk-
tarajanak és jarmdallomanya-
nak fejlesztésének fontossagat
kulcspozicidba kell tematizalni.

2. Kozuthalozat, kozuti kozle-
kedés
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3. dbra: Motorizdcids szintek néhdny eurdpai orszdgban

Szlogen, hogy Budapest évtize-
dekig az autdskozlekedésre épilt,
most vissza kell épiteni. Ameny-
nyiben e szlogen igazolhaté olyan
700 ezresnél nagyobb, sikeresnek
emlitett eurdpai varos példajaval,
amelyiknek alacsonyabb felsze-
reltségl a kozuti és parkoldsi inf-
rastrukturdja, mint Budapestnek,
akkor indokolt elemezni a szlogen
valésagtaralmat. Vélhetéen nincs
ilyen véros. Kisebb forgalmu bel-
varos viszont rengeteg van. Mert
kovetkezetes korldtozé és fejlesztd
munkaval egyfeldl kivontak a koz-
terlletekrél a parkolas legnagyobb
részét és racionalizéltdk a célfor-
galmat, masfelél a nem belvéros
célu forgalmat kiszervezték kulsé
mentesitd utakra.

A motorizacids adatok eurdpai kor-
nyezetbe helyezésével arnyalhaté
az a hit, hogy a nagyaranyu au-
tétulajdonlds és a nagyaranyu
autohasznalat az oka-e az al-
datlan kozlekedési helyzetnek,
nem pedig az elégtelen, illetve
koncentralt kozuti, parkoldsi inf-
rastruktura, valamint az elégtelen
szabdlyozas. Alabb az EUROSTAT
néhéany orszdgra vonatkozd gép-
jarmuUellatottsdgi adata, amely ér-
tékektél a varosi adatok nem tér-
nek el jelent&sen.

Magyarorszagnal alacsonyabb ell3-
tottsdggal csak Szerbia, Eszak-Ma-
ceddnia, Romaénia és Lettorszag
rendelkezett 2020-ban. A motori-
zacids szint ndvekedése az utdb-
bi 30 évben ugyanakkor jelentés,
kdzel 100%-0s volt. 1990-ben 202
személygépkocsi jutott 1000 la-
kosra. Budapesten 2020-ban 691
ezer személygépkocsi volt nyil-
vantartva, de a Pest megyei 585
ezres allomany jelentés része is
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terheli ingdzéssal a varos uthalo-
zatdt. A jobb értelmezéshez indo-
kolt megemliteni, hogy a hozza-
férheté legutébbi, 2016-0s adatok
szerint, az Eurdpai Unid orszagai
kozul, utasforgalmi kilométerben
Magyarorszagon volt a legkisebb
a személyauto részesedése az éves
megtett utazasokbdl (69%). Ugyan
2016 oOta a célokkal ellentétesen,
de az elmaradt intézkedésekkel
parhuzamosan bizonyosan és saj-
nalatosan nétt az autds részardny,
de ez vélhetéen a kdrnyezd orsza-
gok egy részében is hasonldan tor-
tént.

A mar emlitett mintavarosok ko-
ziil Koppenhdgaban, Amszterdam-
ban, Bécsben a varosokon belili
két gyorsforgalmi gyUrd, az utébbi
esetén Duna-menti 2 x 3 forgalmi
sdvos kozuti alagut is, Osléban,
Madridban a mentesité gydrik
mellett a belvaros alatt végig ha-
ladd kozuti alagut (utébbi esetén
a bekotd alagutakkal egydtt 42
km hosszban), Pragaban a Vitava
tuloldali dombos vérosrészt atsze-
|6 kozuti alagutrendszer seqitik a
belsé varosrészek tehermentesité-
sét. Budapesten a dunai hidféket
leszamitva 7 lokalis csomoponti
kozuti feldljard! képviseli az ,autds
modernizaciot” (valamennyi 1990
elétt épult). Az MO gyUrd meglévé
szakaszai nem a varosi forgalom
ugyan-
akkor éppen a hidnyzé budai ol-

eszkdzeként mukodnek,
dali szakasz lehetne hivatott arra,
hogy a Szentendrérél Veszprémbe,
Békdsmegyerr6l Budafokra tartd
forgalom ne 6rok idékig a szlk és
érzékeny budai vildagorokségi terl-
leten 4t haladjon.

Modal split of inland passenger transport, 2016
(% share ™ passenger-ilometres]
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4. dbra: Eves megtett utazdsok megoszldsa az egyes mdédok kézétt

Bizonyosan nem a kozuti igé-
nyek korlatlansagara kell fej-
a kozuthalozatot és
bizonyosan parhuzamos szabalyo-

leszteni

zassal (akar szelektiv dugodijjal)
kell befolyasolni az dramlatokat, de
varosszerkezeti tévedés lenne nem
kiegyensulyozni a haldzatot. (A mai
erévonalak nem a kiegyensulyozas
irdnydba mutatnak.)

Kuldndsen a parkolas gondjai okan
figyelmeztetd, hogy az el6rejelzé-
sek, az autéval valé ellatottsag
tovabbi novekedésével szamol-
nak (orszdgos szinten 2030-ra a
2019-es 3,8 millids szint helyett 4,5
millié szgk). Hogy a ndvekmény
egy része a tamogatott(!) e-autd
lesz, az a probléman, az eléttink
allé kihivdson nem igazan enyhit,

hanem paradox moédon inkdbb

5. dbra: Egy kiegyensulyozott hdldzatszerkezet.

T Ezek a kévetkez6 csomoépontok: BAH-csomoépont, Nyugati tér, Baross tér, FI6ridn tér, valamint a Hungéria krt. Ull&i Gti, Kacséh Pongréc Uti és Vaci Gti csomopontjai. A szintén (igaz
egyiranyban) kilén szintl Ferenciek terei csomopont 2014-ben megsz(int.



nehezit. Ugyanis tul azon, hogy
a helyfoglalast extrémen nove-
li (mivel az e-autdkat elsésorban
masodik autoként vasaroljak), és
hogy az e-autd kornyezetbaratsa-
ga egyre inkabb kérdjeleket vet
fel (egy svajci tanulmany szerint az
eurépai energiamixben gyartott és
haszndlt e-autd 3-4 litert fogyasz-
t6 benzines autd szennyezésével
egyenld), az e-auté a kis haté-
tavolsag és az otthoni toltés
lehet6ségébdl ad6doé olcsésag
és a parkolasi kedvezmények
miatt éppen a varosi autéhasz-
nalat noveléséhez jarul hozza.
Barmely meghajtds esetén igaz,
ha 100 embert 100 jarmd szallit, az
energiafalobb, mintha 100 embert

1 jarmd szallit.
Osszegzés

Egyértelmd varospolitikai cél visz-
szaszoritani az autdhaszndlatot.
Ugyanakkor, megfontolasra java-
solt annak mai gyakorlata. Tulzéan
leegyszerUsitett az a megkozelités,
hogy ha van auto, akkor élhetetlen

a varos, ha nincs autd, akkor pedig

élhetd. Csupdn az autdhaszndlat
feltételeinek kedvezdtlenné tétele
a varosmukodés szintjén nem ad
fenntarthaté megoldést. Figyelem-
mel a tendencidkra, fél6, hogy pél-
ddul a lanchidi korlatozasokkal
csupdn a torlédasok athelyezése,
esetleg fokozasa valésul meg, no-
velve a karos kornyezeti hatdsokat
és csokkentve az elérhetdségi el-
varasokat, ezzel a varos potencial-
jat, makodésének hatékonysagat.
A beavatkozdsok célkeresztjébe
az autd hasznalatdt megelézé és
befolydsold motivéciokat kell he-
lyezni, amelynek legkénnyebben
alkalmazhaté eszkozei:

a) Parkolds, az 4ll6 autd pozicio-
janak befolydsolasa: kozterlleti
parkolds nagyobb részének koz-
terlleten kivllre vondsa, ezen
belll a kdzterlleti, lakossagi par-
kolds kedvezményezettségének
normativva tétele, a munkahelyi
parkolds radikélis visszaszoritasa,
a P+R kapacitdsok novelése.

b) Az autdhasznélat

dragitasa: szelektiv Uthasznalati

célirdnyos

dij, az érintett kornyezet koérnye-
zeti eltartoképességének, illetve
a forgalom nagysaganak fliggvé-
nyében stb.

C) A kozosségi kozlekedés, kilono-
sen a kotottpdlya kapacitdsanak
és komfortjanak novelése, 6ssz-
hangban a rdhordd rendszerek-
kel, kiemelten az e célbdl is fej-
lesztett kerékparos kozlekedés-
sel.

d) A korldtozé és a fejlesztd intéz-
kedések hosszU tavu stratégia
alapjan torténd harmonizalt, Ute-
mezett megvaldsitasa.
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Minden kozlekedési
modnak sziiksége van
a Lanchidra

LA Ldnchid magosan emelkedd ivei
alatt ment dt a régi Magyarorszdg
az uj Magyarorszdgba.” (Krady Gyu-
la: Hidavatds, 1915)

Kridy Gyula e sorokat a Lanchid
szazad elejei felujitdsa, atépitése
utan irta €s sorai most is érvénye-
sek, hisz a Lanchid megalkotdsa és
megujitasa mind a reformkorban,
mind a dualizmus kori Magyaror-
szdgon szimbolikus jelentdségU
volt, ezért is szerencsétlen, hogy a
Lanchid mostani megujitdsa nem
valt egy természetszerlileg orom-
teli eseménnyé, hanem vitdkkal
terhelt, hisz jelenleg csak a kozle-
ked&k korlatozott kdre kapta vissza
haszndlatba a felUjitott hidat.

A Lanchid feldjitdsa 2021. marciu-
séban (kozuti forgalom altali leza-
résa 2021 juniusdban tértént meg)
kezdédott és hosszy, tobbéves
elékészités és vita utan jutottunk
el odaig, hogy a hid végre feluji-
tasra kerdljon. A hid felujitdsdnak
terveit ugyanis mar 2018-ban elké-
szitette az ezzel a feladattal meg-
bizott FOMTERV, ugyanakkor kolt-
ségvetési  problémdk, elhtzodo
és eredménytelen kozbeszerzési
eljarasok halasztottdk a hidfelujita-

sénak megkezdését. Tény és valo,
hogy a Lanchid kozuti forgalmi
korldtozdsa kapcsadn az egész els-
készitési folyamatot vitak kisérték
végig, évek 6ta hangzanak el érvek
és ellenérvek a személygépkocsik
kitiltdsaval kapcsolatban

1. FORGALMI (V)ISZONYOK

Ha mélyére nézliink a 2019 6ta el-
telt idészak jelentésebb févarosi
kozlekedési beavatkozasainak, ak-
kor nyilvénvalo, hogy nem okozott
meglepetést a Lanchid korlatoza-
sanak bejelentése. Az elmult évek
dontéseit a szakmai vélemények
Utkoztetésének hidnya okozza,
ugyanis a forgalomtechnikai be-
avatkozdsok esetében csak a f6-
varosi kozuti kozlekedés korlato-
zésaval kapcsolatos valtoztatdsok

tudtak teret nyerni.

DR. ALMASSY KORNEL

A Lanchid lezérasanak vagy meg-
nyitadsanak kérdését a ,divatos tilt-
suk ki az autdkat a belvarosbol”
cmU frédzison tulmenden azért
érdemes volna alapos forgalmi
elemzéssel eldonteni. Az ilyen ti-
pusu elemzések elkészitése elen-
gedhetetlen egy ekkora méretl
varos esetén és nyilvanvalo, hogy
az én aldbbi elemzésemhez képest
sokkal pontosabb adatokkal tud
dolgozni a mindenkori févarosi
kozutkezeld.

A BKK mindenki szdmara elérhetd
statisztikdja szerint a févarosi koz-
uti (gépjarmd)forgalom elérte, sét
meghaladta a COVID elétti id6-
szak allapotat. A 2019-es bazishoz
képest — ami a COVID és kozuti
korldtozasok bevezetése el6tti id6d-
szakot jelentette — 2022 novembe-
rében a févérosi forgalom atlagos

1. kép: A févdrosi k6zuti (gépjarmd)forgalom alakuldsa 2022-ben



nagysaga a kozuti mérépontokon
torténé athaladas alapjan 105 és
110% kozott alakult.[1] https://bkk.
hu/hirek/forgalmi-adatok-diagra-
mok/a-kozuti-forgalom-adatai/

Szintén a BKK becsuUlt adatai alap-
jan ez a kozuti gépjarmui-forga-
lomnagysdg — a szokdsos év eleji
csOkkenést kovetden — 2023 tava-
szatél szintén a fent emlitett 105 és
110% kozotti sdvban fog mozogni.
Nos, ehhez a forgalmi helyzethez
képest a Lanchid lezarasan tul
(de a lezédras vagy nyitads kérdését
erésen befolydsoldan) a kovetke-
76 kozuti forgalmi korlatozasokkal
lehet jelenleg szamolni a févérosi
uthélézaton:

A Szabadsag hid Budardl Pestre
a Kalvin téri szGkllet és a metro-
potlads miatt gyakorlatilag hasz-
nalhatatlan, de a Pestrél Budara
men¢ forgalmi irdny is korlato-
zott az Ull&i Utrél torténd balra, a
Szabadsag hid irdnydba torténd
kanyarodas megtiltdsa miatt.

A Nagykorut hasznalhatatlan a
Nyugati tér és a Blaha Lujza tér ko-
z0tti kerékparsavok felfestése 6ta.
Az Andrédssy uton az Oktogon-
tol a Dedk Ferenc térig buszsav
ker(lt felfestésre, amely ezt a ge-
rinc Utvonalat teszi teljesen jar-
hatatlanna, és az M3 metrépot-
l4s miatt a Bajcsy-Zsilinszky Ut is
hasznalhatatlan a Nyugati tér és
a Dedk Ferenc tér kozott.

A VII. kerllet — Nagykorut és Kis-
korut kozotti tertletének — for-
galmi rendjének megvaltoztata-
sa (Wesselényi utca, Kirdly utca
forgalomtechnikai  atalakitasa)
szintén negativ hatéssal van a
kozuti kozlekedésre.

A Lanchid lezardsa kapcsédn a
pesti oldalon menektlé uti alter-

nativat jelentd Apdaczai Csere J&-
nos utca az ott folyd épitkezések
miatt szintén csak korldtozottan
a hasznalhaté.

Bér a Kossuth Lajos tér — urba-
nisztikailag teljesen értheté — fel-
Ujitdsa kapcsan a forgalmi rend
nem az elmult hidrom évben
alakult ki, de a pesti észak-déli,
belvdroson 4&thaladd kozleke-
dési utvonalak sorsat negativan
befolydsolta a kozuti kdzlekedés
szempontjabol az atalakitas.

A felsorolt lezérasok mar Gnmaguk-
ban megérnének egy-egy részle-
tesebb forgalmi elemzést, de az
egyértelmUen kijelenthetd, névek-
v6 kozuti forgalom mellett sikerdlt
jelentds mértékd lezardsokat beve-
zetni az elmult harom esztendében
a Hungaria kdéruton bellli vérosré-
szeken. Természetesen az volna a
szerencsés helyzet, hogy a klasszi-
kus belvarosi tertletek autémente-
sek, vagy jelentésen korlatozottak
volnanak, ugyanakkor Budapest te-
lepllésszerkezete, az észak-déli és
harantirdnyu hélozati elemek hia-
nyossagai miatt a kiilonbozd kozuti
korldtozasokhoz csak nagyon kordl-
tekinté médon lehet hozzéfogni.

2. LEZARNI VAGY MEGNYITNI:
MIT MUTATNAK A SZAMOK?

A Lanchid a feldjitasi munkalatok
miatt 2021 juniusatdl van elzarva a
kozuti forgalom elél és az el6z6 feje-
zetben felsorolt kozuti korlatozasok,
illetve a hid lezérasa miatt Budapes-
ten csucsidészakban  kozlekedni
komoly kihivéds mindenki szamara.
Bar a BKK szerint a Lanchid nem bo-
nyolit jelentds forgalmat a févarosi
hidakkal
azért igy is jelentésebb a szerepe,
mint a Szabadsdg hidnak. A BKK

felmérése szerint 4% forgalmat bo-

torténd  dsszevetésben,

nyolit le a hid naponta, ugyanakkor
csaloka lehet a kép, hisz a BKKaz MO
két hidjat is belevette a felmérésbe,
mikdzben ott mar nem beszélhe-
tank klasszikus varosi forgalomrdl,
fgy tehdt a Lanchid szerepe a bu-
dapesti vérosi forgalomban sokkal
jelentdsebb lehet. A BKK sajat sta-
tisztikai adatain is jol latszik, hogy
mind a Margit, mind az Erzsébet hid
komoly forgalmat vesz 4t a Lanchid
lezarasat kovetden, a kordbban eze-
ken a hidakon lebonyolitott forga-
lom akar 10-20%-kal is néhet, amely
varosi viszonylatban igen jelentds-
nek mondhaté. [2]

A kozuti forgalom megoszlasa a Duna-hidakon 2019-ben es 2022-ben

Atrendezédés a fovarosi hidak forgalmaban

Mgt Q% 1% O 10% © @ ] 22
—— - e - o s (-] 0 & i
aars 18% 17% O 17% ©¢ #® @ e
woa 9% 1aui 10% O 10% © #O@ 9 e
4% St - (v] - (=] [ x) x1
iband 11% 14% 0 4% o © Q w2
menona 3% AN 2% O 2% © @ o 201
reonns 13% 1% 0 12% 0 &0 o 22
e 16% BN 18% O 18% @0 90O L] 22
susremcner 17% 17% © 17% 0 @ o 2xa
A budapesti Duna-hidak kdzuti forgalmit tobb alkalommal is vizsgaltuk 2022 folyamdn. Hidanként bemutatjuk a fovarosban a dunai
atkelések aranyat, illetve agz eldzo felméréshez képesti aram ast, Nagy valtozast hozott 20 a feldjitas
az ehhez kapcsoldddan gyalja Gt buszsdy, valamint az M3-as metropothist segitd kiskdniti buszsdv. 2022
adatgydjtes nem mutat jelentds viltozast a hidak hasznilatinak ardnydban.

2. kép: A kézuti forgalom megoszldsa a Duna-hidakon a Ldnchid lezdrdsa el6tt és utdn
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4. kép: Forgalmi kiilénbségdbra Ldnchid lezdrdsa nélkdl [3]

A 3. és 4. képen jél latszanak a for-
galmi kilonbségek a Lanchid leza-
résa és megnyitasa esetén, komoly

terhelés latszik az Erzsébet és Mar-
git hidon (6-10% kozott mozoghat
a forgalmindévekmény a két hidon),

Forgalmi killonbségabra a
Lanchid laziris::aq

¢ Atlagos Napi Forgalom
xuTa-1

="

A e B Thae

11000

Napi koézati forgalom a
Lanchid lezarasa nélkal
~ |Atlagos Napi Forgalom
3-MuT3

1h08

-

e mE ea

de még a Szabadsag hid és a Petdfi
hid is vesz at forgalmi terhelést a
Lanchid lezardsa esetén. Nyilvan-




7. kép: Andrdssy ut-Németvélgy utazdsi idé lezdrdssal

valé, hogy a Lanchid megnyitasa
utan megndvekedett forgalommal
lehet szdmolni a hid kézvetlen kor-
nyezetében, valamint az Alkotds
utcdban és az Attila Uton. Ugyan-
akkor ez a forgalmi ndvekmény
még viselhetd az emlitett Utszaka-
szokon, hisz a Lanchid megnyitdsa
a pesti belvaros, a Varosliget és a
budai hegyvidék kozotti forgalmi
viszonylatokban egyértelmuien
utazasi idécsokkenést jelent (5. és
6. kép, illetve 7. és 8. kép) [3]

A fenti dbrdkon mindkét viszony-
latban ldthatd 3-3 perc utazasi idé-
csokkenés a Lanchid megnyitasa

VAROSI KOZLEKEDES 2023. 2-3. szam

[Fargalomaramiasi dbra
« |Pest - Buda irdny

i

esetén mindenképpen figyelemre-
mélto, féleg akkor, ha figyelembe
veszik, hogy a BKK Egységes For-
galmi Modelljén alapuld szamita-
sok csak atlagos napi forgalomra
vonatkoznak és bizton kijelent-
het6, hogy csucsidejli forgalom
esetén még latvanyosabb utazasi
idémegtakaritadsok alakulndnak ki
az egyes viszonylatokban.

A puszta szamadatokon tulmené-
en van még egy fontos forgalmi
érv a Lanchid megnyitdsa mellett:
Budapest életét és kozlekedését
meghatarozza a Duna elvalaszto és
a rajta 1évé hidak 6sszekotd hatésa.

i F lomaramidss dbra
o T

,

6. kép: Dedk tér—Pasarét utazdsi idé lezdrds nélkdil

Forgalomaramiasl dbca
{0+ |pest - Buda wany

8. kép: Andrdssy ut-Németvélgy utazdsiidé lezdrds nélkil

Kevés olyan eurdpai févaros van,
ahol a vérost atszel6 folyonak ilyen
meghatdrozo szerep jut.

Azonban, ha a Duna budapesti
szakaszat nézzuk, akkor a févérosi
hidak csak a Hungaria koruton be-
[Ul, a szUk belvarost alig meghaladé
sdvban biztositanak 6sszekottetést
a Duna két partja kozott. Termé-
szetszerlileg ebben a helyzetben
minden févarosi kdzuti hid, és igy a
Lanchid szerepe is felértékelédik és
barmely hid ideiglenes hidnya - a
Szabadsag hid problémai miatt ese-
tikben ketté — komoly zavarokat
okoz a budapesti kozlekedésben.
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Duna-hidak és Duna-4q hidak poziciéi Budapest teriletén

9. kép: Budapesti Duna-hidak elhelyezkedése: belvdrosi koncentrdcid

mm Kozati hidak =m Galog

10. kép: Szajna felett dtivelé hidak Pdrizs beltertiletén

A Szajna Iett tl'e 37 darab id elhelyezké!

Erdemes megnézni a folyd jelenlé-
te miatt hasonlé adottsagu Paérizs
hidjainak elhelyezkedését a Szajna
mentén, a tdgabban vett belvarosi
szakaszan a folyonak.

A périzsi korgylrln, a Boulevard
Périphérique-n beldl 149 hid bo-
nyolitja a forgalmat, az ezen kivili
részt Parizs kulteriletének, agg-
folyéd mentén 37 db hid koti 6ssze
a két partot (31 db kozuti, 5 db
gyalogos és 1 db vasuti hid). [4]

Jol 1atszik, hogy a Duna budapesti,
b6 8 km-es belsé szakaszan, 0,7-2,6
km kozotti, atlagosan 1,4 km tavol-
sagra elhelyezked$ 7 db hid (ha a
teljes budapesti Duna-hosszat ven-
nék figyelembe, akkor még ritkdbb
lenne az atkelések ,gyakorisaga”)

A f6szerkeszts megjegyzése: valojaban kilvéarosa. A parizsi korgy(rdn, a Boulevard Périphérique-en tuli tertiletek kozigazgatasilag nem tartoznak Parizshoz, 6néllo telepulések.



hogyan viszonyul a Szajna parizsi
12 km hosszan atlagosan 300 mé-
terenként elhelyezkedd 37 db hid-
hoz2. Amikor a Lanchid kézuti hasz-
néalata mellett kell érvelni, akkor Ujra
ki kell hangsulyozni, hogy milyen
nagy sztkség lenne délen az Albert-
falvai és a Galvani hidakra, északon
pedig az Aquincumi hidra! E hidak
nyuUjtandnak alternativat a meglévé
belvarosi atkelések helyett.

3. GYALOGHID - KOZUTI HiD

A Lanchid lezarasa kapcsan kiala-
kult vitdban, a lezédrast partolok
sokszor hivatkoznak a pragai Ka-
roly hidra, mint példara, amely a
cseh févéaros a mi Lanchidunkhoz
hasonlé ikonikus hidja és 1965 6ta
gyalogos hidként, fé turista latva-
nyosagként funkcional.

A Karoly hid azonban nem Lanchid,
az architekturaja teljesen kilénbo-
76, hisz a koézépkorban klasszikus
kéhidként épdlt. A Karoly hidnak
alacsony a parkanymagasaga, a pil-
lérek nem zavarnak be a kilatasba,
a gyalogosok jol kilatnak a hidrol
minden iranyban. Ez a mi Lanchi-
dunk estében nem mondhatd el,

La rea Fiazza San Fietro

eteg, tobb évazazados obeliszk

1silica di San Pietro
ény vildg legnagyobb bazilikaja
Piazza dei
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11. kép: Prdgai Kdroly hid versus Széchenyi Ldnchid: az egyik gyalogos hid, a mdsik nem

a mi hidunk ilyenforman kevéssé
alkalmas gyalogos hidnak.

De ha mar nemzetkozi 6sszehason-
litdst keresunk, akkor alljon itt egy
rémai példa. Vatikan véarosbol indul
a Via di Porta Cavalleggeri nevd U,
amely tulajdonképpen egy alagut
(mint Budapesten a Varhegy Alag-
ut) és egy korforgalom (mint Bu-
dapesten a Clark Adam tér) utén
az 1942-ben épult Ponte Principe
Amedeo Savoia Aosta hidon éri
el a Teverét. Ez a hid sem gyalog-
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12. kép: A rémai Ponte Principe Amedeo Savoia Aosta hid és a Ldnchid hasonld helyzete

Museo Leonardo Da
Vinci Experience
Da Vinci-talalmanyok kiallitasa Corsie

9 AEui:aagri‘p_pina A \

hidként funkcional, pedig elég-
gé Roma belvarosdban taldlhatd
és nagyon hasonlé a budapesti
Lanchidunk kozlekedési helyzeté-
hez. Az aldbbi kép szemléletesen
mutatja a rémai és a budapesti
példa kozotti hasonldsagot.

4, OSSZEFOGLALAS
Mindenki szeretne minél kevesebb
autdt a budapesti belvarosban,

szeretné, ha lennének gyalogos
hidak a Duna két partja kozott, ha

Crédit Agricole Italia

Piazz
Rovere

2 A f6szerkeszté megjegyzése: A Pont Aval 313 méteres teljes hosszaval Parizs leghosszabb hidja, amig Budapesten a legrévidebb Szabadsag hid is 333 m hosszd. A hidak hosszanak
adatai a folyok szélességére utalnak. Minél szélesebb a folyd, annél koltségesebb felette hidat épiteni. Emiatt is lehet tobb hid Parizsban.
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a pesti és budai alsérakpartok kel-
lemes, zolddvezeti promenadda
valnanak. Jelenleg azonban a f6-
varosi forgalmi realitds egész egy-
szerllen nem engedi meg, hogy
ezen vagyunk valdra véljon. Ahhoz,
hogy valdban autémentessé, vagy
jelentésen korlatozottda lehessen
tenni a budai és pesti belvarost,
az elmult 30-40 évben elmaradt
tomegkozlekedési (példaul HEV-ek
Osszekotése és feldjitdsa, metrévo-
nalak meghosszabbitasa) és kozuti

Irodalomjegyzék

[1]11 https://bkk.hu/hirek/forgalmi-adatok-diagramok/a-kozuti-forgalom-adatai/

kozlekedési (példaul harantirdnyu
utak, Kilsé Keleti Korut és Korvas-
Utsori Kordat, Galvani, Albertfalvai
és Aquincumi hidak) fejlesztések
megvalodsitdsara és esetlegesen
kaldon szintG kozuati kapcsolatok
(Szegedi uti feltljaro, dunai rak-
partok mélyvezetése, Nyugati téri
feltljaro aluljaroval torténd kivalta-
sa) megépitésére kellene koncent-
rélni. Ameddig nem indulnak el a
Baldzs Mor Tervben el6iranyozott
fejlesztések, nem készilnek realis

[2] 2022 évi 6sszefoglald kozlekedési riport, BKK

[3] Forgalmi modellezés a BKK Egységes Forgalmi Modellje alapjan

[4] https://inspirator.blog/parizs-hidjai/

forgalmi elemzések a févarosi koz-
uti kdzlekedés problémairdl addig
a Lanchid végleges lezardsahoz ha-
sonld beavatkozasok csak tovabbi
karokat fognak okozni a budapesti
kozlekedésben és végsé soron a
remélt hatéssal ellentétesen csak
rontani fogjék a févérosi lakossadg
életmindségét.



A Széchenyi lanchid
lehetséges

kozlekedéshalozati szerepe

és a kornyezettudatos
strukturavaltas javasolt
dontési keretei

Az elmult évben varatlanul beje-
lentett févarosi kozlekedésszerve-
zési dontések — Nagykorut, pesti
alsé rakpart — egyre inkdbb cselek-
vésre motivaltak: nemis a dontések
irdnya, hanem inkdbb a md&dja, f6-
ként az alternativak érdemi vizsga-
latdnak hidnya. Latvan a szervezet
figgetlen vélemény-nyilvanitasra
képes aktivitasat, kapcsolatba lép-
tem a Magyar Autdklubbal. Azéta
szakmai kozremUkodésemmel ké-
szUltek el az Autoklub alsoé rakpart-
tal és Lanchiddal kapcsolatos allés-
pontjai, emellett — Ugyelve szakmai
autondémiamra — fliggetlen szakér-
t6i mindségben tobb szakcikket is
publikdltam az autés/humanizalt
varos témakorben. Ezuttal a Koz-
lekedéstudomanyi Egyestlet meg-
keresésére a ,Lanchid-lgy” szlk és
tdgabb kérdéseiben osztom meg a
véleményemet.

MI TEKINTHETO ETALONNAK?

A Lanchid-tgy” kerethelyzetét at-
tekintve a szakmai krédé jelentds
atalakuldsat vegyuk elsének. Elko-
telezett kerékparos kdzlekeddként,
kerékparut-tervezéként, falltetd
civilként is adott szempontbdl fe-
lUletesnek latom a kornyezetkimé-
16 kozlekedésiugy kérdéskorében
hegemonia felé kozelité gondolat-
kort: ,Alakitsunk at minél tobb
kozuti kapacitast kornyezetki-
mélé kozlekedési kapacitassa
és zoldfelluletté” De mennyit?
Ezt mar senki nem tudja, ha tudja
is, nem méri semmihez. Nem jo, ha
csak az irdny van zaszléra tlzve és
forradalmi hevlettel lobogtatva.
A ,repllégépen” a gyanutlan uta-
sokat olyan pilotak szallitsak, akik
a muszerek jelzéseit figyelembe
veszik, tudjak hol tartanak és végul
hova lyukadnak ki.

AJTAY SZILARD

A meghatdrozéd dontések soran
miért nincs 06sszevetve Buda-
pest kozlekedési felszereltsége
az ,etalonvarosok” (példaul Bécs és
Amszterdam), emellett a kornye-
z6, hasonld méretld nagyvarosok
(Prdga, Varso) kozuti, tomegkdz-
lekedési, kerékparuti és parkolasi
elladtottsdgaval? Miért nem készul-
nek analitikus modellvizsgalatok?
(Készilnek? Miért nem transzpa-
rensen?) Miért nincsen valtozate-
lemzés? (Van? Miért nem része a
szakmai-tarsadalmi vitdnak a valto-
zatok kdzds megformalasa?) Miért
nincs modelleredmény a kozuti
kapacitdsok megszintetése 4ltal
okozott torlodasokrol? Miért nin-
csenek tapasztalati alapon feltarva,
kozosen elfogadva az 6sszkodzleke-
dési forgalmi modell legfontosabb
karakterisztikai, mint a kapacitas
- forgalomgeneralddas (,-elpérol-
gas”) kapcsolat (elaszticitds) és a
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How This City Removed A 12 Lane Motorway To Restore
It's Ancient Canal Built By The Moors

1. dbra

modvalasztédsi figgvényeké? Miért
nincsen Budapestnek Londonéhoz
hasonlé szintl - a csomoéponti
relaciok jellemzéit is leképezd -
forgalmi modellje, amelyen egy
Lanchid-, vagy rakpartlezards ha-
tdsat azonnal és tlpontosan be le-
hetne mutatni?

Széval nem az a kérdés, hogy a va-
rosban szikség van-e humanizalt
Duna-partra, autdbusz-elényre, ke-
rékparsavokra (hat perszel), hanem
az, hogy az ilyen lépésekbdl (1)
hogyan, (2) mikor és (3) mennyit
vigylnk véghez, illetve az eredmé-
nyeket és hatdsokat miként, mihez
mérjuk. A Lanchid Ggye is elsé-
sorban errél szol, és csak ezutan
a konkrét forgalmi rendrél, hisz a
folyami atkel6 csak egy a ,veszto-

helynél sorszammal rendelkez8"kdz-
uti létesitmények hosszu soraban.

A fejlett etalonvarosok auté-
mentesitési példait igyeksziink
utanozni, de azt nem nézzlk,
hogy - egyszerl &sszevetéssel
is — a magyar févéros esetében
a kozlekedési infrastruktira min-
den szegmensét tekintve (tehat a
metréhaldzat, tomegkdzlekedési
ellatottsag, kerékpdros infrastruk-
tura és bizony a kozuti kapacitdsok
tertletén is) elmaradas mutatkozik
pl. Bécs vagy Amsterdam fajlagos
felszereltségi értékeihez képest!
Kbzgazdasagi aranyszabaly, ,ha
egy adatot kiszdmolhatsz, akkor
azt ne becsuld, hanem szamolj!" Az
ilyen Osszevetd értékek ismerete
nélkdl nem lenne szabad dénteni.
Ha eleve lemaradasban vagyunk,

akkor lehet, hogy nem kellene

visszaépiteni. Mas kérdés, hogy a
gépjarmdhasznélat aranyat nézve —
aminek alakuldsara jelentés hatdssal
van a motorizacié és a vasarlderd
jéval alacsonyabb szintje — jelenleg
Budapest semmiképpen nem mutat
érdemi elmaradast.

Egy kicsit maradjuk még a dontési
kerethelyzetnél. Latni szlkséges,
hogy a szakmat (is) eldrasztjdk a
social media szakmai hoax-ai
(megosztasra ingerlé dezinforma-
|6 tartalmai), és ezek a gondolko-
désban jelentds hatast fejtenek ki
a ,kevesebb kapacitds kevesebb
dugd” nézetet erbsitve. llyenek
példaul az utrechti belsé autdpa-
lya megszintetése, a dusseldorfi
példa, hasonlé a houstoni szupe-
ragglomeracié tengelyében [év4
30-as autopalya Ugye. Miért hoax?
Vegylnk egyet kozuluk, a hires ut-



rechti  Catharijnesingel-csatorna
visszaépitésének Ugyét: Kénnyed
facebook olvasgatds kdzben meg-
ldtunk egy kiposztolt — tartalmilag
valéban nagyon kontrasztos — ¢sz-
szevet$ fotdpart (lasd az 1. dbrat),
hogy a massziv varosi autdpalya
helyén a hollandok visszadllitottak
a régi kedélyes csatorndt! Hat ez
felemel®, megy a like, sét, renge-
tegen maguk is megosztjak. Irdny
a boldog jové, a varosi autéforga-
lom visszaszoritasa!” Holott ez igy
azért erds manipuldcié! A teljes
igazsdghoz az is hozzatartozna,
hogy az elbontassal egyidejlleg a
varostol nyugatra elhaladé 7 savos
gyorsforgalmi Uttengely (a min.
2 x 2 sdvosan korbefutd kulsé ut-
gyUrl-rendszer részeként) 15 sa-
vosra (1) lett kibdvitve, s6t, emellett
Uj villamos- és gyorsbusz-vona-
lak épultek. Azt is jo tudni, hogy
a hatvanas évek szemszogébdl is
sulyosan téves utrechti (12 savos
100 km/6ra megengedett sebes-
ségl) belsé uttengely a szlletése
pillanatdban bukott projekt volt
(a tovabbépitési szandék azon-
nal elhalt, csak a projekt negye-
de épllt meg, a kérdéses szakasz
2 x 1 sévos Uutbol indult és ilyenben
végzédott), tehat életpdlydja sordn
mindvégig funkcidtlan maradt. Ez
a kozosségi médidban kitartéan
kering6 hir a fenti 6sszefliggéseket
rendre figyelmen kivdl hagyja, igy
az ikonikus ,jo példaként” felmuta-
tott intézkedés a mi kornyezetiink
alakitdsat tekintve téves kovetkez-
tetésekhez vezethet.

A nagyon hasonld disseldorfi
példa esetében az Gsszevetd fo-
tok a Rajna parti 2 x 2 sdvos varosi
tranzitlt eltintetésével és parkka
alakitdsaval lelkesitik az internet
kozonségét, egyedil azt felejtik el

k6zoIni, hogy a 2 x 2 sdvos Ut azéta
is pontosan ugyanott van elvezet-
ve, csak a park szintje alatt. Hason-
|6 félreértékelt (fellletes kovetkez-
tetésd) dgynek tdnik a csaknem
100 km kiterjedésl houstoni szu-
peragglomeracié  kelet-nyugati
tengelyében [évé 10-es szamjeld
autopalya ,tanulsdgos torténete”
(,a 16 savra bdvitéssel még inkabb
torlodik”), mert a Google map ,szo-
kadsos" torlédasi fellletén hamar
kibontakozik, hogy ugyan az ut-
tengely kapacitdsa elegendé, de
az alvévérosokba kivezetd csomo-
ponti dgaké mar nem. Tehat ezut-
tal se azt a kovetkeztetést kellene
levonni, hogy ,minden tébbletka-
pacitds akkora tobbletforgalmat
general, hogy még nagyobb torlo-
dés lesz’, hanem hogy az adott (pl.
atlagos elldtottsdgu) kornyezet-
ben létrehozott kiemelkedd szintd
szolgaltatds (kecsegtetd eljutasi
lehetéség) annak kornyezetében
forgalmat generédl és a forgalom
az atlagos elldtottsagu tertletekre
nem tud visszajutni torlédas nél-
kdl. Ez a konklUzié példaul az extra
kapacitdsu 2 x 2 savos MO nyugati
szektor helyett a kornyezet kozle-
kedési inkdbb
illeszked® 2 savos elkertlut-meg-

térszerkezetéhez

oldast erdsiti.

Ami pedig a visszaépitéseket illeti,
mondjuk végre ki: a dugdk nem el-
tdnni fognak a kapacitasok szimp-
la leépitésével, hanem novekedni.
Fontos lenne megallapodni vala-
milyen elvi minimumban, hogy a
kozuti kapacitdsok visszaépitése
mindig valamilyen (tomegkdzleke-
dési, elkerld uti) tobbletszolgal-
tatas belépésével parosul. Ha-
sonlé ,szabdly” rogzitésére lenne
szUkség a kozuti sdv helyét felhasz-
nald kerékparsdv esetére is — nem

egyszer(, de nem is lehetetlen fel-
adat. Emellett a kedélyek folyama-
tos borzoldsdnak kivaltdsa végett
fontos volna Budapest forgalom-
lefolydsi mutatdit monitorozva egy
konkrét atlagos aramlasminéségi
jellemzét — ,dugdplafont” —  rég-
ziteni (akar csak hasonld adottsa-
gu varosok értékéhez kotve), ami
alapjan a kozlekedési menedzs-
ment tgyelni lenne koteles az ,el-
viselhetetlen sav” feletti mikods-
képességi szint garantalasara.

A SZECHENYI LANCHID
JELENTOSEGE

A Lanchid kozuthaldzati szerepe
egy ideje tudatosan bagatellizélva
van, pedig azt is latni kell, hogy ez
az atkel6hely ma sem jelentékte-
len: a hidon a szok&sos forgalom
nagyobb a Szabadsidg hidindl és
a dunaujvarosi 2 x 2 sdvos Pentele
hid értékénél. Masrészt a halozati
szerep kérdése erdsen Osszefligg
az orszag legneuralgikusabb Dél-/
Kozép-Buda-Eszak-Budapest koz-
val. Az opcionalisan (idén is mar
id6szakosan) megszakadd pesti
alsé rakparti dttengely miatt az
egyik utolsd lehetséges kozuti al-
ternativa kiesésérdl van szé: ebben
az irdnyban a kirivéan elégtelen
szolgadltatasi szint(, naphosszat
torlodd Margit koéruton kival eddig
némi halvany alternativat jelen-
tett a Hattyd utca—Angelo Rotta
rakpart vonal és az Alagut utca/
Lanchid utca-F& utca és a két alsod
rakparti vonal. A krénikus beteg
artérian segiteni tudd M0 nyugati
szektor projektet maga a fokedvez-
ményezett févarosi szakirdnyitas is
lényegében vétdzza. Ha a két rak-
partbol az egyik kiesik, a Lanchid
adnd a lehetéséget a pesti alséd
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rakpart megmaradd északi csonk-
janak hasznosulaséra, de a Lanchid
lezdrasaval ezt is lehetetlenné tesz-
szUk, igy az id. Antall Jézsef rakpart
lényegében hasznélaton kivil he-

lyez&édik. A Duna zéndja helyett a
strdn lakott utcédkba kényszerll a
forgalom (2. 4bra).

Az ellehetetlenitett kozuti forga-

lom egy része természetesen
kozlekedési modvaltassal rea-
gal, de bizonyosan nem az egész.
A vitdk kozéppontjaban valéjaban
az all, hogy a forgalmi kapacitasok
csOkkentésével érdemes-e, lehet-e
a varos élhetdségét javitani? A
belsé zéna kozuti kapacitasainak
10%-0s csokkentése (vagy éppen
10%-0s
mekkora forgalom fog ,elparolog-

lassuldsa) esetén vajon
ni"? A foglalkozédsuk, életmaddjuk,
attitddjuk miatt autds életmodot
folytatd emberek a még nagyobb
torlédésndlismegprébélnakerede-
ti utazasi szokasaik mellett kitarta-
ni, igy a tomegkozlekedésre atpar-
toldk ardnya szinte biztosan kisebb
lesz, mint a kapacitds-csokkenés
értéke. Bukarestben példaul a bu-
dapesti idéveszteségek dupldjat is
bevallaljak a gépkocsizas hivei, és
feltinéen rossz a csucsoérai dram-
lasi sebesség — a kivald metrohalo-
zaty, de torténetileg gyenge koz-
uthalézatu - Londonban: ez a két
varos Eurdpa legjobban torlédd!

A torlodasi index alakulasa 2023 februarja harom hétkoznapjan
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metropoliszai (a 3. dbran Budapest
mellett kettd kdzelebbi varos nap-
szaki torlédési dinamikédja latha-
t6?2). Egy 2013-as vizsgalat sordn3 a
szakértdk — a belvdros adott akada-
lyoztatott gépkocsidramlatéra ve-
titve — nagyon csekély, 10-15%-0s
maodvaltadsi ardnnyal szamoltak, te-
hat messze nem szdmit evidencia-
nak, hogy a forgalom teljes konszo-
metréra, kerékparra stb. atparto-
lok. A modvaltds karakterisztikajat
a nemzetkozi kutatdsok alapjan le-
hetne viszonylag gyorsan és reélis
eréforrasigénnyel pontositani. Az
embereknek &szintén meg kellene
mondani, hogy mennyivel varhato
tobb torlddas, méasrészt mindezek
alapjan csak érdemi mértékd Uj
kindlat belépése esetén szabadna
megszintetni kapacitasokat.

A kozdsségi kozlekedés jobb hely-
zete (elénye a szelektiv forgalmu
hidon) elvileg nagyobb modvaltasi
kedvet eredményezhet. Igen am,
de a megcélzott megoldds nem
klasszikus buszsavos elényben
részesités, aminél a feltorl6do
gépkocsisor mellett halad el az
autébusz a maga kizarélagos sav-
jadban. A Lanchid jelen szisztéma-
ja esetében a tomegkdzlekedés
ugyan megkapja lokélisan a kiva-
natos elényt, de a jarmuforgalom a
Lanchid térsége helyett az I. és V.
kerUlet mas (eleve kritikus) részei-
re kényszerll at, ez a megoldas a
hatranyokat csak atpozicionalja,
jelentds mértékben mas, jarmda-
forgalomban haladé BKV-jaratokat

hatraltatva (példaul a Margit hi-
don a 9-est, a Csalogény utcéban,
Krisztina kordton a 39-est, és tobb
belvdrosi gyljtéutcas viszonylatot
lassitva). A csucsidében beslritett
menetrend igéretén kivll nincs
az intézkedéshez kotott alterna-
tiv eljutasi kinalat. A Lanchidon
athaladd buszjaratok csucsidejl
kihasznaltsdga — a helyszini tapasz-
talatok alapjan - tdbbnyire norma-
lis szintGnek nevezhetd, igy két-
séges, hogy a menetrend tovabbi
besUritése nagysdgrendi maodval-
tasi eredményt hoz. A viszonylatok
térbeli kiterjesztésének - példaul
Istenhegyi Ut — és igy (metrdval, vil-
lamossal) parhuzamos kinalat biz-
tositdsanak valoszinlileg az 6rokos
kényszer( takarékossag szab gatat.
Akarhogy is, a helyszinen szamol-
haté csucsidejd mintegy 40 j/6ra
buszos dramlat miatt kissé erélte-
tettnek tlnik egy hid buszsdvva
alakitasa (eleve ettél nem messze
masszivan elényben részesitett t6-
megkozlekedési atkeldhely-tenge-
lyek vannak: északon villamos, lej-
jebb metro, délre az Erzsébet hidi
buszsadvos tengely), de elfogadha-
t6 megoldds lenne, ha nem lenne
jobb megoldas ennél.

Ami pedig e megoldasnal az egyé-
ni (,civil") gépjarmu forgalom hely-
zetét illeti, a gépjarmdvek nagy
tomege kényszeril mindennapos
keraldutra. A belvaros hidkapacita-
sai eleve elmaradnak az idedlistdl,
Bécs, Parizs, London bels¢ folyd-
szakaszadt masfélszer jobb autés
hidkinalat jellemzi (hidak és sav-

'"TOMTOM TRAFFIC INDEX 2022. évi elemzése alapjan, a centrum koriili 5 km sugard kért vizsgalva.

2TOMTOM TRAFFIC INDEX egyhetes é16 forgalom diagrambal.

ok szdma#4). A Lanchidnél eleve hi-
any van, az dtkelShely kiesésével a
belvaros 3 km hosszusagban lenne
kettévagva, a kivdnatos 600-800
méteres hidtavolsdg helyett. Egy
2015-6s szakmai tanulmany® sze-
rint a kerdléutra kényszerilé gép-
jarmdvek naponta 29 ezer jarmu-
kilométerrel és 1100 jarmdodraval
novelik a kozuti forgalom teljesit-
ményét.

A Lanchid kordbbi forgalma a
2012-es és 2014-es szédmlaldsoke
alapjan 19 000 Ej/nap (14 400 és
13 000 j/nap). A jelenlegi forgal-
mi rendnél a napokban? sajat-
erével elvégzett kismintas for-
galomszamlalas alapjan (6°C,
felhds, szélcsendes id6ben; déluta-
ni csucsforgalomban) a Lanchid
Osszes keresztmetszeti forgalma
318 Ej/orara adodott. Ebbdl a taxik
202, a kerékpérosok 90, az autébu-
szok 39, a motorkerékparosok 24 j/
oraval veszik ki a résziket.

Ez a forgalom a 2 x 1 sdvos zavar-
talan keresztmetszet egységjarma-
ben vehetd elméleti maximum ka-
pacitdsnak (azt 2 x 2000 Ej/éranak
véve) csupan a 8%-a (majusban
bizonyara jéval magasabb érték
lenne), amig ugyanez az elméleti
aranyszam a felujitas el6tt mintegy
40% lehetett (el6bbinél a rela-
tiv kihasznalatlansdg alapvet&en
a behajtédsi tilalombdl, utébbindl
elsésorban a forgalomtechnikai
szempontbdl szuboptimalis budai
hidfécsomoépontbdl adédik). A je-
lenlegi forgalomrdél cstcsordban és

3 A pesti és a budai rakpartok jovébeli kozlekedési rendszerének vizsgélata — 2013. szeptember - generéltervezd: Kézlekedés Kft; megbizo: BKK Zrt.
“ Az egyes varosi folyoszakaszok legbelsé 5 kilométeres szakaszat vizsgélva.
A Széchenyi Lanchid és a Varhegyi Alagut feldjitasa — A Kozlekedési tanulmanyterv tanulsdgai - UTUGYI LAPOK 2015, 3. évfolyam, 6. sz&dm — Horvath Laszlé Okleveles épitémérnék,

Fémterv Mérndki Tervezd Zrt.

A Széchenyi Lanchid és a Varhegyi Alagut feldjitasa — A Kozlekedési tanulmanyterv tanulsdgai — UTUGYI LAPOK 2015, 3. évfolyam, 6. sz&dm — Horvath Laszlé Okleveles épitémérnék,

Fémterv Mérndki Tervezd Zrt.
72023.02. 28.
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azon kivul is videofelvételeket ké-
szitettlnks, amelyek megtekintésé-
vel annak is megallapithatd, hogy
a hidforgalom csucsidében is csak
otydg’, aki nem ér rd a helyszinen
idézni. Mindekdzben a Margit hi-
don példaul torlédéas volt megfi-
gyelheté. Ami az 6sszegzett utas-
adramlat alakuldsat illeti — ennek
kozelitése kifejezetten nehéz —, az
a jelen allapotban nem lehet tobb
1900 utas/6ra értéknél (beleértve a
kerékparosokat és taxisoféroket is),
a felUjitas elétti dllapotban pedig
2400 utas/ordra becsulhetd. Nyil-
van ezek az értékek durva becslé-
sek és az id6jarassal egyltt még
jelentésen valtoznak is.

Ugy vélem, el6zéek alapjan a je-
lenlegi ,kisérleti” megoldéds f6
elénye a kerékparos atkel6hely
marad.

létrejotte Kerékparos

szempontbdl tényleg Iényeges
el6relépés tortént, azonban azt
is meg kell jegyezni, hogy a bu-
szok és taxisok kozotti biciklizés
nem az a szolgaltatasi szinvonal,
amely a potencidlis kerékpéaros
csoportok mindegyikének vonzo
lenne (példaul kezddék, csaldado-
sok). Nem lehet véletlen, hogy
folyami féatkel6ként Eurdpdban
ez a megoldas egyaltalan nem jel-
lemzé (kutatdsom szerint nagyva-
rosban ilyen nincs). Nem kétséges,
a Széchenyi lanchid egy potencia-
lis dunai kerékparos atkeléhely, és
mint kozlekedési tengely — bele-
értve az Alagutat és a Jozsef Attila
utcat — rendkivul fontos belvarosi
kerékparos févonal lehetne, ami-
nek biciklizésre alkalmasséd téte-
le indokolt. Az is vitathatatlan,
hogy a nagyszamu turista miatt a
Lanchid jardajarol a kerékparozast

el kellene vinni, és ezt a funkcidt
jobb hijan az uttestre lehet csak
athelyezni.

VAN VERSENYKEPES
ALTERNATIVA?

A BKK interneten kdzzétett multévi
vitainditd elemzése valtozatelem-
zési szempontbol nem tekinthetd
teljes értéklnek, mivel az abban
vizsgalt valtozatok nem térsadal-
mi vita eredményeként szllettek.
A mult év 8szén magankezdemé-

nyezésre flggetlen kozlekedési

szakérték és kerékparut-tervezdk
vitattdk meg a lehetséges alter-
nativakat. A kompetens szakértdk
korében nézetkildonbség egyedul
az egyéni autokozlekedés teljes
kitiltdsa kérdésében mutatkozott.
Végul — az eredeti és a jelenlegi ki-
sérleti forgalmi renden kivdl — két
tovabbi megoldds tdmogatasa lat-
szott érdeminek. Az igy kirajzolodo
véltozatok (tovabba a felujitas el 6t-
ti forgalmi rend) tarsadalmi tamo-
gatottsdganak megszondazasara is
sor kerdlt egy kérddéiv formajaban.
A véltozatok a kovetkezdk:

HIDLANC
ELEMEK

,A”vdltozat: Eredeti forgalmi rend: a ,civil” autésok szabadon dthaladhatnak, a kerékpd-
rozds jellemz&en a gyalogos turistdk kbzdtt térténik.

JARDA

,B”vdltozat: Jelenlegi ideiglenes forgalmi rend: a ,civil” autdsok kitiltdsa, a kerékpdros
nyom kijeldlési sdvok zdrévonallal valé elvdlasztdsa.

8 A forgalomrol készilt felvételek itt nézhetdk meg: https://drive.google.com/drive/folders/1YyPp0QSEc2yy8k_bhSKOoJV_s2qLBFa-?usp=sharing



p 1,50 4 3,50
£

HIDLANC
ELEMEK

4

KIVEVE
1dst

,C"vdltozat: Egyirdnyu hid: a ,civil” autésok szabadon dthaladhatnak, kétoldalt irdnyhe-
lyes (zdrt) kerékpdrsdv és az utpdlya kbzepén Buda felél Pest irdnydban egyirdnyu forgalmi
sdv van.

,D"vdltozat: Vegyes haszndlat 20 km/drds korldtozdssal: a kerékpdros-elsébbségi hid-
pdlydn minden gépjdrmd dthaladhat ,l1épésben”, kerékpdros nyom vagy nyitott kerékpdrsdv

kijelolés mellett sdv van.

A jelentés egyéni szervezdmun-
kdval 115 valaszolét megmozga-
to kérdéive a valtozatokat azonos
részletezettséggel - elsédlegesen
kritikai nézépontbdl — mutatta be
(elfogultsdgi panasz nem érkezett),
és a tetszésnyilvanitds kérdezése
utdn a szoveges vélemények meg-
addsara is lehetéséget adott. Nyil-
van reprezentativitdsrél nem be-
szélhetlnk, azonban a facebookos
megosztds sordn a személyes és
kdzvetett ismerdsi kor Osszetétele
legaldbb viszonylag heterogén sza-

vazokozonséget jelentettek. A le-
adott szavazatok lépcsézetes no-
vekedése a felmérési id6tartam
legnagyobb hanyadaban nem val-
toztatta meg a kezdeti népszer(sé-
gi ardnyokat, azonban a,B"véltozat
eléretorésével jart, hogy végul ke-
rékparos csoportokban is tortént
megosztds (egész addig fej-fej
mellett szerepelt a ,B” és ,C" meg-
oldds). Fontos, hogy a személyes
kapcsolati haloban étlag feletti a
févarosiak és a kozlekedési szak-
terlletd személyek aranya, illetve

2 https://drive.google.com/file/d/1sBciUgs7EStcgpQIVPSFuSec4LzXZId8/view?usp=sharing

az, hogy ,autoklubos” tematikus
csoportok korében nem tortént
posztolas. Végezetll igy a ,B" és,C”
véltozat versenyében a ,B"” gy6-
zo6tt, kettejik,melyiket tdmogatna
inkdbb?” tipusu parviadala 59/50
szavazataradnnyal ért véget. A har-
madik helyet szerezte meg a ,D”
(,B"/"D" szavazatarany: 69/44) és
az utolsoét az ,A” megoldas (,A"/"B”
szavazatarany: 36/78). A ,B" vélto-
zat nagyobb tdmogatottsagat a
sajto altal ismertetett felmérések is
igazoljak, azonban azt gondoljuk,
hogy a véltozatok kiegyenlitettebb
ismertsége és népszerUsitése ese-
tén a ,C" megoldasnak, de taldn
még a,D"-nek (és az,A" valamilyen
alvaltozaténak) is lenne esélye. Ed-
dig ugyanis ezekrél a kdzvélemény
semmit sem hallott, ellenben a
most kiprébalas alatt allé ,B” meg-
oldds szinte naponta szerepel a
médiaban, és jelentés népszerdsi-
t6 kampany erdsiti.

AZ EGYIRANYU HID VALTOZAT

Terjedelmi okokbdl csak a legesé-
lyesebbnek kiadodd vetélytarsat,
a ,C” egyiranyu hid véltozatot is-
mertetem (4. dbra), mint a szdmos
jo alternativa egyikét. Ez esetben a
hidon az egyéni gépjarmuvel koz-
leked6k szabadon athaladhatnak,
kétoldalt iranyhelyes (zart, azaz
kerék-

parsav és az Utpalya kdzepén Buda

zavartalanul haszndlhato)
felsl Pest irdnydban egyiranyu for-
galmi sav van.

F6 elénye az ,eurdpai” igényes-
ségl kerékpéros atkel6hely (sza-
mos hasonld megoldast lathatunk
London, Parizs és Bécs esetében),
és hogy ,felerészt”, tehat kisebb
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intenzitassal, de megmarad a ,ci-
vil” autos hasznalat. Ellenvetések:
aggodalmat kelthet, hogy &sszes-
ségében kisebb hidkapacitas lesz
Buda irdnydban, amit a haldzati
adottsagok (Margit és Erzsébet hid
j6 elérhetésége a Jozsef Attila utca
térségétdl), illetve a megoldasnal
feltételil szabott intézkedések
esetleg nem tudnak kompenzal-
ni. (A megoldas feltétele, hogy a
Margit és Erzsébet hid ravezetd
szakaszain ldmpaprogramozassal
a Buddra tart6 irdnyoknak a kom-
penzédlashoz elegendd elényt kell
biztositani.) A valtozat alapban a
Varhegyi alagut egyiranyusitdsaval
(abban buszsav |étesitésével) sza-
mol, a hidi autébuszjaratok Buda
felé az Erzsébet hid felé kitérére

kényszerllnek.

A Széchenyi lanchid
kerékparos prioritasu
egyiranyusitdsa

4. dbra

Miért nem inkdbb Buda felé lenne
egyiranyu a hid? Mert a belvarosi
halozati adottsdgok miatt forditva
nem igazdn mukodne. Ez féként
a csomoponti balra kanyarodasi
tiltdsok miatt van, példaul az As-
toria (az Erzsébet hid fel6l a Dedk
tér felé) ami a gépkocsiforgalom és
a buszos jaratszervezés esetében
is fontos szempont. Valamelyest
érdekes még ebbdl a szempont-
bol az Apéczai és az Akadémia
utca egyirdnyusaga is. Lényeges
még az aszimmetrikus rendszer
mUkoddképessége: az egyiranyu
Lanchidon keleti irdnyban keletke-
z6 tobbletkapacitds ellensulyoza-
sat alapvetéen a Margit és Erzsébet
hid ravezetd szakaszain a jelz8ldm-
pas fazistervek és z6ldosszehango-
I3s felUlvizsgadlata szolgdlna, a Bu-

dara tartd iranyok priorizaldsaval.
A Kossuth Lajos utca vonaldban
példadul a nyugati irdny tokéletes
z6ld6sszehangolasa (a keleti irany
szlkségszerlien ,docogbs Ossze-
hangoldsa”) esetén lényegesen
nagyobb kapacitds jon Iétre Buda

iranyaban, mint ellenkezdéleg.

Fontos leszbgezni: az érintett Utvo-
nalakon kapacitdst rontani ehhez
nem kell. Ellensulyozé kapacitast
biztosithat még sokféle apré for-
galmi tényezd, példaul a tervezett
Szent Istvadn koruti kerékparsav
helybiztositasi megoldasa a Margit
hid pesti hidféjénél. A kapacités
aszimmetridra vannak nemzetkozi
példak: Parizsban a Pont Royal hid
aszimmetrikus (mindkét forgalmi
sév Eszak felé egyiranyd, pedig a




1. kép

szomszédos kozuti hidak ,szim-
metrikusak”), és csak a téle 5 kilo-
méterre 1évé Pont de Tolbiac hid
2 + 1 savos (ellenkezd iranyud) a-
szimmetridja kompenzalhat némi-
leg. A Rajna mellékag feletti — tor-
ténelmi szerepl — arnhemi hid is
aszimmetrikus forgalmi szempont-
bol (lasd az 1. képet) és ezt a va-
ros két masik (szimmetrikus) hidja
egyaltalan nem kompenzalja. A va-
roskdzpont irdnyu (1) tébbletsavot
nyilvanvaldan az magyarazza, hogy
ezzel a legkevéshé zavard szakasz-
ra lehet pozicionélni (2 savon ,be-
sUriteni”) a reggeli torlédast, ugy,
hogy az autébuszok (szintén csak
befelé kialakitott) kulon savban
szaguldhatnak el mellette.

A budapesti megoldas hasonlita-
na az arnhemihez annyiban, hogy
a buszok a Mészaros utcdban és
Alagutban torlodé
gépkocsisor

tovdbbjutva a Lanchidon mar a

pozicionalt

mellett  elényben
szabdlyozott (nem torlodd) dram-
latban haladhatnanak. A pesti ol-
dalon pedig a Jozsef Attila utcan
biztositott buszsav mellett lehet-
ne az ott esetleg Ujra felhalmo-
z6do-veszteglé gépkocsitomeget

VAROSI KOZLEKEDES 2023. 2-3. szam
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5.dbra

poziciondlni - azaz a buszelény-
h6z nem kellene egy Duna-hidat
feldldozni. Az elényben részesi-
tést tehat a ,B” valtozattdl elté-
réen nem a szelektiv hidfunkcio
adng, hanem a kelet-nyugati ten-
gelyben  lévé/létrehozott/meg-
forditott buszsavok, illetve - fi-
gyelembe véve az Erzsébet hidi
visszajutast — igény szerint az
Apéczai Cs. J. utca vonaldban (a
Petéfi és Marcius 15. téren), az
Attila Uton, és — egyirdnyu behaj-
tas korldtozassal — a Lanchid utca

vonaldban elképzelhetd buszsa-
vok. Erdemi hatranynak tekintheté
persze az Erzsébet hid felé veze-
tett szokatlan (de nem példa nél-
kali) indirekt visszairdny, aminek
azonban elénye is van, mégpedig
kdzvetlen kapcsolati lehetéségek
bévilése a nagyon funkcidgaz-
dag belvarosi 6vezetben, tobb
tomegkdzlekedési atszallopont é-
rintésével. A kérdéses jaratok egy
hanyada akar teljesen (mindkét

irdnyban) visszakerlilhetne az Er-
zsébet hidra.

A kerékparozhatdsdgot nem elég a
hidon megoldani, a ra- és elvezeté
kapcsolatok legaldbb ennyire fon-
tosak. A hid és a Varhegyi alagut
egyirdnyusitdsa nagyban el6segiti
ezek biztositasat (5. dbra), mivel igy
itt a ,busztalanitott” kozuti savot
beszUkitve az emelkedd iranyu ke-
rékparsavnak tobb felllet adhato,
illetve lejté iranyban immar nem
a vegyes forgalomban, hanem a
kerékpdrozhatd buszsavban nyilik
lehetdség haladni (a félénkebbek-
nek bizonyara megoldast jelent a
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gyér gyalogosforgalmu egyoldali
jarda). A kelet-nyugati irdnyu for-
galom jelentéségének csokkenése
(egy forgalmi sav felszabadulasa)
a Jozsef Attila utcai szkiletben is
lehetévé tenné a kétoldali kerék-
parsav elhelyezését.

A KERDOIVKITOLTOK TOVABBI
MEGOLDASI JAVASLATAI

A kérdbivben a ,nem kérdezett”
véltozatokra a szabadszéveges va-
laszlehetéségnél lehetett ,szavaz-
ni’, igy a 47 db szdveges felvetéssel
végll valoszinlsithetéen a teljes
Otletpaletta kirajzolddott. A tovab-
bi javaslatok gyakorisagabdl nem
rajzolodik ki esélyes otodik féval-
tozat, azonban az elézéleg kiva-
lasztott négy megoldds egyes al-
valtozatainak, kombinacidinak
napirendre vétele indokolt lenne.
Ezek kozUl kulondsen figyelmet
érdemelnek a kodzép-hosszd tavu
gyalog- és kerékparos hidfejlesz-
tési kombinaciok (a régi Kossuth
hid, vagy a Vigadd vonalaban el-
képzelve) a kordbban megszokott
szerepkdrd Lanchid északi és az
Erzsébet hid déli jardajanak (dtme-
neti) kerékparozasra kijeldléséhez
kapcsoltan; tovabba a ,B” megol-
das id&szakos/szezonalis mUikod-
tetésl alvdltozatai és kibdvitése
tdbb hasznaloéi csoportra (példaul
csokkent mozgasképességulek,
elektromos auték).

Tobbszor felmerdl a ,B” megoldas
(kozépsd zardvonalas és anélkili)
nyitott kerékparsavos alvaltoza-
ta, de itt egyik sem tlnik kelléen
,elegans” megoldasnak: zarévonal
nélkdli esetében (kozépen egyet-
len kétiranyu forgalmu sav) pél-
daul valészinlileg megvan a szik-
séges latétavolsag, de meglehet,

hogy szezonban az alapban kozé-
pen kétirdnyban haladd busz és
taxi a zartabb ladncbhan el6forduld
kerékparosok miatt nem tudna fél-
rehUzodni és végeredményben ,le-
fagyna, docogne” a hid forgalma.
Felmerilt ugyanez a taxik hattérbe
szoritasaval, jelzéldmpaval inditott
véltakozd irdnyu buszforgalommal,
azonban ez az eddig is alulhaszno-
suld hid szerepét tovabb csorbita-
na.

OSSZEGZES

A Lanchid eddigi forgalmi anoma-
lidit jorészt a tulzott funkciosi-
riiség okozta, aminek egyfeldl a
jardan kerékparozas, masrészt — a
hidfék elégtelen fogadoképessége
miatti — torlédés volt az eredmé-
nye. Az egyiranyusitassal elvégzett
egyszerUsités (és tobbletfelllet)
lehetévé tenné az egyes funkciok
szétvalasztasat, a létrehozott ke-
rékparsavok és buszsdvok az ed-
digi problémdkat eredményesen
kezelnék, az egymdssal fonodod
adramlatok szaménak csokkenésé-
vel a Clark Adém téri korforgalom
forgalomlefolydsa joval egysze-
ribbé és gordilékenyebbé valna.
A dontéshozonak elény, hogy a
,koérnyezettudatos/autés hidegha-
boru” eréterében az egyirdnyu hid
egy tipikusan arany koézéputas,
kompromisszumos megoldas.
Az autdsoknak valamennyit visz-
szaad, a kerékparosoknak abszolut
jobb, mint most, véqgul - bar ez
vitatott — a buszos kozlekeddknek
sremélhetéleg nem rosszabb” Ez a
véltozat csak egy példa arra, hogy
semmiképpen sem szabad a két

véglet” gondolatkérében maradni.

Feltétlentl indokolt a megoldasok
részletes kidolgozasara és anali-

tikus Osszevetésére sort keriteni,
majd a versengd alternativakat
és eredményeiket a kozvélemény
elétt  bemutatni. Feltétlendl ki
kellene tlzni — még az elején -
néhany dontést meghatarozoé
célértéket: példdul amennyiben
a kozleked6k szumma idémérle-
ge (meggy6zé mértékben) nye-
reséges és emellett a belvarosi
hidak keresztmetszeti utasaramlat
0sszege meghaladja az erede-
tit, akkor tényleg van értelme a
lanchidi funkciok drasztikus meg-
sz(résének. De még ez esetben is
igaz, hogy amennyiben egy masik
megoldas - modelleredmények
alapjan — jobb hatdsértékeket mu-
tat, ugy azt kellene szakmai javas-
latként a lakossag elé vinni.

Abszolut tdamogatandé a belvaros
minél tobb helyszinének humani-
zadlasa, de meg kellene hatarozni
az ilyen tipusu intézkedések ke-
reteit. Eurdpai pontossagu forgal-
mi hatdsmodellben a maodvaltds
redlisnak vehetd karakterisztikajat
alkalmazva az embereknek &szin-
tén meg kellene mondani, hogy a
lokalisan élvezett haszonnak mi az
ara: a kozuti kapacitas-visszaépi-
tési intézkedések miatt mekkora
tobblet-torlédéds varhatd. Emellett
csak érdemi mértékU Uj kozlekedé-
si kindlat belépésével egyidejlleg
szabadna megszintetni kapacita-
sokat. Fontos volna Budapest for-
galomlefolydsi mutatéit monito-
rozva egy konkrét aramlasmingségi
jellemzét -, dugdplafont” - rogzite-
ni, ami hatért szabna az elhamarko-
dott Utmegsziintetéseknek.



Legyen az uj Lanchid jobb!

A két évtizede novekvd kerékparos
kozlekedést Budapest fejlesztései
elsésorban a személygépjarmu- for-
galom kimélésével és a gyalogos-
forgalom kérara tdmogattak. Ebben
a Bartok Béla ut és a Nagykorut hoz-
ta az elsé valtozast. Atalakitasukat
a Baldzs Mér Terv, majd a Févarosi
Kozgyllésben 4 éve egyhanguan
Mobilitési
Terv tette lehetévé, amelyek a to-

elfogadott Budapesti
megkdzlekedés és gyaloglds nove-
|ése mellett a kerékparos kozleke-
dés részaranydnak Otszorozését is
stratégiai és varospolitikai célla tet-
ték (1. abra). A kordbban rutinszert
Ujraaszfaltozds felUjitdsok helyett
mar a BMT-ben kitlizott célra alkal-
mas formaban kell dtadni az utakat.
llyen elézményekkel érkezett el a
févaros a csucsidés tomegkozle-
kedést kordbban massziv dugoival
bénitd, a budai és pesti kerékparos
héalozatot falként elvalasztd Lanchid
feltjitdsanak végéhez.

Mint minden eurdpai nagyvaros-
ban, Budapest kozpontjdban is
3-4-szer tobben bicikliznek, mint
a killvérosban, mivel az ott meg-
tett utak nagy része a nemzetkozi
,hajlandoésagi allandonak” szamitd
5 km alatti. Ezért kilonodsen fontos,
hogy az eleve kevés dunai atkel6-
hely ne kerul&kre kényszeritse &ket,
hanem hasznalhatoan illeszkedjék
a belvarosi kerékparut-halézatba.
Sajnos nélunk a kerékpéros koz-
lekedés épp a legbelsé hidakon a
legnehezebb. Az Erzsébet hidon és
a feldjitds el6tti Lanchidon szinte
lehetetlen volt, a Szabadsag hidon
is megoldatlan, mig a Margit hid
kerékparutja a ravezetd korutak fe-
161 elérhetetlen. Képzeljink el egy
anyukat gyerekiléssel, vagy egy
idésebb kerékparost a Szent Ist-
van vagy Margit kérdton, a Hegy-
alja és Rakdczi Uton, az Alagutban,
a Jozsef Attila utcan és a kordbbi
ldnchidi dugoéban. Nos ez annyira

KURTI GABOR

ijeszté, hogy 6k sem szivesen kép-
zelik oda magukat, hidba szeretné-
nek egyébként biciklizni. Erés jel-
zés, hogy a felujitas elétt a hid napi
2-3000 kerékparozodjanak kéthar-
mada vélasztotta a jardat az Uttest
helyett (errél olvashatunk [1]-ben),
ami belvarosi kornyezetben példat-
lan. A hidon atkel6 BKK-buszokat a
dugd, a dugo résein még nagy ne-
hezen el6re evickéld bringasokat
a beragadt széles buszok allitottdk
meg. A napi 10 ezer gyalogos pe-
dig egyszerre szenvedett a jardéra
menek(ld kerékparozéktdl és a du-
gobban kibocsatott szmogtol.

Ha Budapest komolyan veszi stra-
tégiai céljait, ezek az utak és hidak
nem maradhatnak fgy.

Budapest térképére tekintve ha-
mar felismerhetd a Lanchid koz-
ponti szerepe és megkertlhetet-
lensége. A domborzati viszonyok,
a mar kész kerékparutak és savok,

BUDAPEST CELKITUZESEI A BALAZS MOR TERV ALAPJAN

2014
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@ hidakra vezeté kerékparutak és savok
® hianyzé halozati elemek

2.dbra

de a legrévidebb utak vélasztasa
alapjan is egyértelm(, hogy a leg-
forgalmasabb budai és pesti ke-
rékparutak Duna feletti biztonsa-
gos 6sszekdtése nem halogathaté
tovabb. Ahogy az is, hogy e hidak
nélkdl Budadn vagy Pesten taldn
lehet a mainal jobb a kerékparos
kozlekedés, de Budapest sosem
lehet kerékparosbarat varos. Nem
tudhatjuk, hany embert tart vissza
a kerékpdrozastdl ezek hidnya, de
forgalmi adatok alapjan megbe-
cstlhetjik.

A budapesti hidakon kerékparozék
napi szdma az aldbbi 3. dbra kék
oszlopai szerint alakult.

Idedlis esetben egy lila kiegészi-
tés szerinti haranggorbét kellene
ldtnunk, amelynek legmagasabb
oszlopait a legbelsé atkel¢k adnak.
Ehelyett gyonyorden kirajzolodik,

' MO0-as hidak forgalmaval és anélkul széamitva

hogy a belvérosi kerékpdros ha-
l6zat torott, a kulvarosi hidakkal
ellentétben a kerékpérozok félnek

kozlekedni a veszélyes, vagy ne-
hezen megkdzelithetd belvarosi
hidakon. Biztonsdguk novelésével
mar a budapestiek jelenlegi haj-
landésagaval is dupldzhatd lenne
a belvérosi kerékparos atkeld for-
galom, de az egyébként is ndvek-
vé trend[1], és a haldzat kiteljese-
dése nyoman valodszinlleg ennél
is nagyobb ugréssal szamolhatunk
kozéptédvon. Mindenesetre a Buda-
pesti Mobilitasi Terv célszamaibdl
10-15 ezres nagysagrend kovetke-
zik, tehat erre kell alkalmassa tenni
belvarosi hidainkat.

A Lénchid kerékparos sulya mellett
fontos megismerntnk a kozleke-
dés egészében betdltott szerepét
is. A Duna feletti budapesti forga-
lom 4-6%-4t" bonyolitd hid szo-
kasos gépjarmuforgalma harmada
a Margit, és negyede az Erzsébet
hidénak. gy
forgalmanak kiesése az [1] szerinti

személygépjarmu

modellszamitasok alapjan csupan

Budapesti hidak bringas
forgalma (kerékpar/nap)

! 4000 !! 4000 !!

Arpad Margit

® feldjitas el6tti kerékparos forgalom

Lanchid Erzsébet Szabadsag Petéfi

Rakoczi

@ biztonsagos kialakitassal elérheto kerékparos forgalom

3. dbra (A feldjitds el6tti kerékpdros forgalom forrdsa: [1])
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Budapesti hidak
forgalma (egységjarmii / nap)

Arpad Margit

4. dbra: (adatok forrdsa: [1])

7%-kal noveli a szomszédos hidak
forgalmat, ami kénnyen elviselhe-
t6, de a tomegkdzlekedés fejlesz-
tésével és az ezekkel jar6 mod-
valtéssal az atterhel6dés tovabb
csokkenthetd.

Az alabbi 4. dbran a korgyUrdn be-
lUli budapesti hidak &sszforgalmat
lathatjuk, ami az Erzsébet hid nél-
kil egy sugaras-korutas vérosok-
ban szokésos, belvarosi mélypontu
forditott haranggorbe lenne.

Belvérosi ,autopalyahidunk” arnyé-
kaban joggal felvethetd a szomszé-
dos hidak kerékpdarosbarat atalaki-
tédsanak kotelezettsége. Kilonosen,
ha 2030-ra komolyan gondoljuk a
BMT 10%-os kerékparos forgalmi
részaranyat, amihez 20% feletti
belvarosi lokalis ardny tartozik.

Bar a jelenleg zajl¢ tesztiddszak
végén varostorténeti hiba lenne a
Lanchidat XX. szazadi forméjaban
visszaadni a forgalomnak, a kila-
tast erésen gatld kialakitasa miatt
gyalogoshidnak is alkalmatlan, ha-
|6zati szerepe pedig a tdomegkozle-
kedés szdmara is nélktlozhetetlen.
A jelenlegi tesztidészaki forgalmi

108 000 ‘ 56000 m

Lanchid Erzsébet Szabadsag Petofi

Rakoczi

rend vagy sebességkorldtozott
busz-kerékparsav lehetéséget ad a
tomegkozlekedés fejlesztésére és
gyorsitasara, és alternativat kinal a
taxival és motorral kozlekeddknek
is, ezzel minimalizalva a kornyezé
hidak tobbletterhelését. Raadasul
utolséként ezen a hidon is kialakul-
hat egy kdzosségi kdzlekedés gyor-
sitdsara dedikalt megoldas. Ezaltal
a csucsforgalomban a fenntartha-
tobb kozlekedési médok belvarosi
menekdléutja lehet, nem adva Ujra
0-10 jarmuU/perces mattot a Krisz-
tina tértél a F6 utcan &t a Bajcsy-
Zsilinszky atig, ismét rabul ejtve a
20-40 utassal kozlekedd buszokat,
feltartva a taxival, motorral és ke-
rékparral kozlekeddket. Mindezt a
Kés Karoly sétany tervezett lezara-
sa is tdmogatja, amely egymaga-
ban a személygépjarmi forgalom
15%-at veszi majd le a Lanchidrol,
de a politikai delegaciok utjat sem
egy bedugult hid alina el a Var és
az Orszaghaz kozott.

Legfontosabb érvem azonban az,
hogy mindezt le is teszteltlk tobb
mint egy éven at, egy teljes leza-
rasos formaban, és december 6ta
az Uj kozlekedési kialakitds teszt-

je is sikeresen zajlik. A budapesti
gépjarmuikozlekedés még ugy sem
bénult le, hogy a feldjitdssal par-
huzamosan két rakpart, a budai
korut egy részének felUjitdsa, és
egy rekord kapacitasu buszsavok-
kal tAmogatott metropdtlds is zaj-
lott. De ha kételkednénk, emlé-
kezzlnk vissza a Margit hid teljes
Utzarral torténd feldjitasara is, ahol
a Lanchid gépjarmiforgalmanak
haromszorosa(!) esett ki sokkal na-
gyobb szomszédos hidkoz-tavol-
sag mellett, a varos kozlekedése
mégis alkalmazkodott.

A vildg nagyvarosainak XXI. szazadi
fejlodési irdnyabdl kiindulva teljes
bizonyossaggal kijelenthets, hogy
a Lanchid ugyis forgalomcsillapitott,
tomegkozlekedés-, gyalogos-  és
kerékparosbarat hid lesz egy ala-
csonyabb gépjarmuforgalmu  bel-
varos kozepén. E végkifejletbdl néz-
ve minden egyes napnyi dugo és
szennyezés csak felesleges idéhuzas
lenne. Ha ezen a kritikus 400 méte-
ren mar most megoldjuk az akadaly-
talan tdmegkdzlekedést és bizton-
ségos kerékpdrozast, Ugy a buszra
és biciklire U6k autoi tovabbi 2-10
kilométeres hosszon tdnnek el a for-
galmi dugokbol. A bringara valtdk
helye felszabadul az autéval ingé-
z6k szaméra mashol is. A dugoktol
megmenekUlé buszok — és taxik —
menetideje csokken, jaratstrlségik
néhet, amivel Ujabb autdzéknak
nyuUjthatnak fenntarthaté alterna-
tivat, sét ez a pozitiv visszacsatolds
tobb Uj viszonylattal tovabb erdsit-
hetd. A hid jardaira idén visszatéré
gyaloglé tomegek sem birkdznanak
Ujabb évtizedekig a veszélyt az &
karukra elkertilé kerékparozodkkal, a
szmog pedig eltlinne a hidrol.

Meggydzédésem, hogy a kerék-
parozas és tomegkdzlekedés ers-
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sodése nyoman egy ilyen kialaki-
tassal mar kozéptavon elérhetd a
felUjités el6tti dteresztd kapacitas.
Természetesen emberben és nem
gépjarmiben mérve.

EZzért ne huzzuk az idét, itt az alka-
lom! Legyen olyan a Lanchid most,
amilyen késébb Ugyis lesz!

Ha Budapest nem tori 4t ezt az aka-
délyt Buda és Pest kozott, hanem
jarhatd helyett egy ujra dugok-
ban vesztegld hidra voksol (lasd 5.
4bra), akkor a Budapesti Mobilitasi
Terv egy taktikusan vaélasztasi cik-
lusokon tulra datumozott varospo-
litikai szemfényvesztés. 2030-ban
majd Ujra egyhangu szavazassal le-
het lecserélni egy azonos tartalmu,
de mdr 2050-ig szodldra. Ha Buda-
pest kdvetkezetesen akar haladni

Forrasok

5.dbra

a 2019-ben kdzdsen megszavazott
célja felé, akkor ahhoz a Lénchid
forgalomcsillapitdsa a kovetkezd,
dtugorhatatlan lépcséfok.

Budapest fejlédésének egyik leg-
fontosabb allomasa volt a Lanchid

[1] Utligyi Lapok: A Széchenyi Lanchid és a varhegyi alagut feldjitasa

[2] Baldzs Mor Terv
[3] Budapesti Mobilitasi Terv

megépitése, de masfél évszazad
utdn most Ujra fészerepet kaphat,
ezuttal a fenntarthatd fejlédés elsé
mérfoldkoveként.



A Lanchid mint Buda és
Pest kozotti buszteleport

Ha a legatfogébb és legmarkan-
sabb kereteket nézzik, akkor e
téma tdrgyaldsat is ott érdemes
kezdeni, hogy jelenleg a globadlis
klimavaltozds korat éljik. Emel-
lett a jelenkor varosi kozlekedési
kihivasait a (bel-) varosi terulet- és
kornyezethasznalat problémarend-
szere, [1] s azon belUl a motorizalt
egyéni kozlekedés mai ardnyokban
fenntarthatatlan volta hatarozza
meg. Mindig ennek a keretrend-
szernek a fliggvényében kell vizs-
galni a varosi kdzlekedés kihivasait,
szlkséges fejlesztési irdnyait és a
fejlesztések szikséges Utemezését.
Az Utemezést és a kihivas nagysa-
gat egyértelmUen a klimavéltozas
hatdrozza meg: a mai formaban is-
mert civilizacié tulélését biztositd
,masfél fokos forgatékonyv” [2] sze-
rint az egész emberiség Uveghéz-
gaz-kibocsatasat kortlbelul 2050-re
kell nulldra (pontosabban a ter-
mészetes elnyel6dés szintje ald)
csokkenteni, és kdzben — térsadal-
okok-
bol, illetve mert a kiélezett folya-

mi-gazdasagi-technoldgiai

matban a tranziensek eréssége is
szamit — 2030-ig ennek a munkanak
a b6 felét mar el kell végeznink.

Ebbdl az elvarasrendszerbdl prak-

tikusan  most annyit érdemes

BODROG ZOLTAN-KALOCZKAI PETER-PERLAKI ATTILA

leszdrni, hogy ,hétkdznapi” (tech-
noldgiai, Uzemviteli) nézépontbol
nézve egy irredlisan intenziv, min-
den &gazatra kiterjedé és gyors
valtésra van szikség. Ennek meg-
feleléen egy olyan lehet6ségbdl
is, mint a Lanchid profilvéltasa,
igyekezniink kell minél gyorsabban
kifacsarni minden (klima-) fenn-
tarthatdsdgot segité lehetdséget.
A viéltoztatdsok hatékonysagat és
emiatt a hozzajuk kapcsolodd am-
biciokat is nagyban noveli, hogy
a Lénchid Uj forgalmi rendje - a
jelen cikk frésakor kisérleti-atme-
neti allapotként létez6, autémen-
tesitett formdjaban - a kapcsolé-
do uthaldzatot is tehermentesiti,
ezzel kialakitva egy majdnem két
kilométeres szabad (laza) folyosot
Krisztinavaros és az Andrassy Ut ko-
z6tt. A lehetéségek kiaknazasanak
elsé lépéseit azonban rogton egy
nagyon rossz hirrel kell kezdenink:
miutan a Lanchid a kdzosségi koz-
lekedés széméra alapvetéen egy
buszos kozlekedési tengellyé tehe-
t8, a motorizalt kozlekedés klima-
ldbnyomanak csdkkentéséhez elsé
kozelitésben hatékonyan nem tud
hozzajarulni2 Egy utaskilométer
buszos teljesitése ugyanis ugyan-
ezen utaskilométer személyautds
megtételéhez képest (dtlagos ki-

hasznaltsagokkal, jarmiparaméte-
rekkel stb. szdmolva) nem jelent
radikalis javulast [3].

Mégis nagy lehetéségek rejlenek a
klimafenntarthatésdg felé vezetd
Uton a buszos Lanchidban is, még-
pedig két okbol. Az elsé ok, hogy
a kozosségi kozlekedés rendszer-
szinten jelentds kotottpalyds szek-
tort tartalmaz, aminek a kihasz-
naltsdga, forgalmi hatékonysaga
elvdlaszthatatlanul 6sszefligg a hé-
|6zat gumikerekl részének miné-
ségével, kihaszndltsdgaval, haté-
konysagaval. A masodik ok egy-
szerlen az, hogy ezt az Uj busz-
korridort (,teleportot”) is lehet
klimabardtabb mdédon - noha a
kotottpalydhoz képest még min-
dig relative magas energiafogyasz-
tassal, de legalabb elektromos haj-
téssal — Gzemeltetni: elsésorban a
trolihdldzat fokozatos bévitése ré-
vén. Amig egy ilyen dontési hely-
zetben manapsag mar elsésorban
az akkumulatoros buszok alkalma-
zésa — pontosabban azok tervez-
getése — merdl fel, mi 6va intlink
ettdl: az eddigi Uzemeltetési ta-
pasztalatok szerint az akkumulato-
ros hajtasok teljes életciklusra vett
ara elvarasainknal, reményeinknél
sokkal lassabban gyézi le a dizele-

12030-ra nézve 50%-0s globalis kibocsatascsokkentéssel szokott szamolni a masfél fokos forgatokdnyv, azonban az 6rdég az ehhez kijeldlt béazisévben rejlik. Ennek pontositaséba

most nem kivanunk belemenni.

2Természetesen jelentds és fontos klimabarat hozzajarulas a kerékparos kozlekedés felfuttatésa is, azonban ez a motorizalt szektoron kivil esik.
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ket, [4] valamint a kornyezetterhe-
lésUk is tul sok hatékonysagronté
koralmény fuggvénye [5] (bar itt
is meg kell jegyezni, hogy igazi,
jelentés elényben a kotottpalya
van a gumikerektekkel szemben,
minden szempontbdl). Ez egy
gyors, intenziv és koltséghatékony
forgatokdonyvben egyértelmdien a
troli felé kell, hogy forditsa a figyel-
munket. Az érintett mGemléki kor-
nyezetet, zold infrastrukturat, a vo-
nali zavarkezelést, valamint egyéb
lehetséges mUszaki nehézségeket
figyelembe véve természetesen
az itt alkalmazott trolik révid onja-
rasra képesek kell, hogy legyenek,
azonban az 6njdrasi hossz a cél-
figgvény egyéb paramétereinek
figyelembe vétele mellett minima-
lis kell, hogy legyen (ennek pontos

meghatdrozasa egy optimalizaci-
6s folyamat, [6] amely a kilonféle
kényszereket figyelembe veszi, va-
lamint az akkumulatorgyartds és
a felsévezeték-épités kornyezet-
terhelését  koltségparaméterként

hasznalja).

Az Uj Lénchidat kihaszndlé gyors
és er6s fordulat szolgdlataban e
cikkinkben két javaslatcsomagot
fogunk tenni a Lanchid (buszos) ko-
z06sségi kozlekedésének javitasara.

1. Az elsé csomag szinte opera-
tiv beavatkozasokat (vagy az
urbanistdk nyelvén szolva tak-
tikai elemeket) tartalmaz: ho-
gyan szervezhet6 dtalanchid-
ra csatlakozd  buszhalozat

ugy, hogy lényegében csak

maguktol  értetédd, bonyo-
lult alternativaelemzést nem
igényld elemekbdl, de azok-
bol tobbet egymdsra téve

épitkezink?

2. A mésodik csomag mar fejlesz-
tés, hiszen trolihalézatot bdvit
(Budan: hoz létre) [7], azonban
reményeink szerint megfele-
|6 dontéshozoi akarat esetén
egy-két év alatt kivitelezhetd
(ezt eredetileg a Varhegy turis-
tabusz-forgalméanak hatékony
csillapitasa végett 2021 tava-
szan javasoltuk, ha mar akkor
a klimavéltozas altal meghata-
rozott tempodju strgds cselek-
véssé alakul, akdr méar a Lanchid
megnyitasakor mikodd rend-
szer lehetett volna).
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1. dbra: Merre mennének a ldnchidi utasok? A Horvdth LdszI6 2015-6s Lanchid-tanulmdnydbdl [8] szdrmazd kézuti forgalmivolumen-dbra errél drul-

kodik? (a kézuthdldzat sajdtossdgaitdl sajnos nem elvonatkoztatva).

3 Az &bra validatorként valod hasznélata Vitézy Dévid javaslata volt a Budapest Kér lanchidi vitaestjén.




+~VONALHUZOGATAS” - HOGYAN
SZERVEZHETO AT PILLANATOK
ALATT A LANCHIDHOZ
KAPCSOLODO BUSZHALOZAT?

Ahhoz, hogy egy ilyen, latszélag
hirtelenjében dsszedllitott javaslat
ne legyen komolytalan, tulajdon-
képpen azt kell megmutatni, hogy
a kimutathato-sejtheté forgalmi
igények, valamint a hélézati ko-
tottségek annyira meghatarozzak a
kis lépésekbdl allo, gyors fejlesztés
iranyat, hogy ésszer( hatarokon
belll szinte nem is lehetne alap-
vetéen mas egy ilyen javaslatcso-
mag. Azon tul, hogy ezt igyeksziink
megmutatni, a kockdzatmentes
bevezethetéséget szolgdlja az a
torekvésiink is, hogy az atrende-
zés teljesitménysemleges legyen.
Ha az els6 torekvésink, a ,Mi, ha
nem ez?" esetleg nem teljesilne
is, nyilvdnvald praktikus okokbol
akkor is fontos lenne a tobblet-
koltséget nem igénylé példa sze-
repeltetése. S6t, van egy ennél
fennkoltebb és fontosabb cél is:
a teljesitménysemlegesség azt is
garantélja, hogy a Lanchid uj ké-
pességeit kihasznald buszhdldzat
tobblet-energiafelhasznélas nélkil
jelentsen min&ségjavulast, és igy
- kivaltképp’ ha sikerdl vele eddi-
gi autds utazasokat is atvonzani
- mar 6nmagaban hozzajaruljon
a kozlekedési rendszer klimabara-
tabba tételéhez. (Hosszabb tadvon
egy jo halézaton remélhetdleg el-
kerllhetetlen lesz a kapacitasbdvi-
tés is. Ekkor a klimabarat rendszert
azzal biztosithatjuk, hogy a halozat
mas, erre alkalmas részein gézer6-
vel folyik a kotottpalyasitas, amihez
a megfelel utasvonzast az itteni
buszos részhalézat is szolgalja.)

Mi is lehet akkor a Nagykéruton
bellli buszhdlézat Lanchidra kon-
centrdlé gyors, amde kis [épések-
bél szervesen &sszedlld, mégis
jelentds fejlesztése? Nyilvédnvald
modon elvileg szamtalan leheté-
ség lenne még a kisebb atszerve-
zésekre is, de par kritériummal ha-
tékonyan leszlkithetjik az ebben
részt vevé autdbusz-vonalak korét:

A vizsgalatunk azokra a vona-
lakra koncentrdl, amelyeknek a
lanchidi

lisan nemcsak atszallast takarit

atvezetése potencia-

meg az utasok szamara, hanem
az adott utasdramlat szdmara a
pesti belvarosig bejart dtvonalat
is leroviditi. Ez Budan egyértel-
mden kiemeli az I. kerlletet és a
budai Hegyvidék kdzponti részét
(Németvolgy, Orbanhegy, Kis-
svabhegy, Istenhegy) mint cél-
terUletet; lényegében kizarja a
Széll Kalman térre* és a Batthy-
any térre észak és északnyugat
fel6l bejovéd vonalakat.

A Lanchidtél viszonylag mesz-
sze levé dél-budai vonalakat
(amelyek az Erzsébet hid és a Bu-
daorsi Ut vonaldtdl északra nem
jelennek meg) szintén nem vizs-
galjuk. A problémafelvetésnél
idézett forgalmi &bra (1. abra)
innen valdszinlleg csak az Utha-
|6zat sajatossagai miatt nem hoz
erds jarulékot, de ez j6 indok az
Uj buszos kapcsolatok létrehoza-
sa ellen is.

Szintén kizarjuk ebbdl a cso-
magbdl azokat a - jellemzéen
l. kerileti — vonalakat, amelye-
ket a cikkiink masodik felében
fogunk targyalni (16-os csalad,
27-es, 178-as). Remélhetbleg az
ott javasolt infrastrukturélis val-

tozasok is beleférnek egy olyan
gyors forgatékényvbe, ami az
itteni szerepeltetést, azaz a két-
szer valé atszervezést teljesen
feleslegessé teszi.

Pesten eleve kisebb az auto-
buszos vélaszték: a mar most is
a Lanchidon kozlekedd buszok
mellett a 15-0s csaldd (marcius
20-3t61 mar csak 15-6s vonal)
és a 9-es vonal jatszhatna sze-
repet az atszervezésben. A 9-est
a budai 212-eshez hasonlé in-
dokkal zéarhatjuk ki: kettévagva
szolgdlhatnanak az &tszervezés
alapanyagaul, azonban ekkor a
két fél vonal egyike célszer(tlen,
hosszy, indirekt Utvonalon koze-
litené meg a Lanchidat (erésen
ellentmondva az elsé kritérium-
nak). Rdadasul a 212-es északi
fele lényegében a 21-es csaldd
része, igy a bel6le kialakithaté Uj
vonal ott Ugyis szerepelni fog.
Amennyiben a 140-es vonalat
mint egy viszonylag gyenge for-
galmu tesztrendszert a csomag-
ba vesszik, kizarhatjuk melléle a
Kelenfoldtél hosszu kozds szaka-
szon jové 139-est is.

Az atszervezés korében marad te-
hat Budan a kissvdbhegyi 39-es
vonal, a 21-es csaldd, a 102-es, a
110-es és 112-es csalad, illetve a
139-es, a 140-es vonal, és termé-
szetesen a mar eleve lanchidi 105-
Os vonal; Pesten a 15-0s vonal.

Magatoél értet6do: az erés hegy-
vidéki kapcsolat

A koérben maradt vonalak kozul
a leginkdbb magatol értetdds,
mégis legradikdlisabb atszerve-
zés a 102-es, 112-es és 110-es vo-

“A forgalmi dbran a Szilagyi Erzsébet fasor erés budai jarulékként szerepel, ugyanakkor ennek az erés iranynak a metrérol valé eltantoritasa klimavédelmi szempontbol nem cél, és a
kritériumban is megjelené minéségjavulas sem akkora, hogy ezt indokolja.
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nalakat érintheti: az Apor Vilmos
tér-Stromfeld Aurél Ut-Orbanhe-
gyi Ut-Orbédn tér-Fodor u.-Torn-
arok/

utca—Apor Vilmos tér Utvonalu

alja  u.-Barok u.-Szendi

orbanhegyi-martonhegyi  ,felsé
hurok” a meglevé 105-6s vonal
legtermészetesebb  kiterjesztése
(az Osszekotéskor a Németvolgyi
uton levé Agardi u. megalld ki-
szolgdldsat vagy felhagyjuk, vagy
a hurok az egyik irdnyban nem
érinti az Apor Vilmos teret, vagy
egy vegyes
esetleg egy masik vonal szolgdlja

megoldds szlletik;
ki). Ennek megfeleléen az itt koz-
leked6 jaratokbol (6ranként reggel
17, napkdzben 9 és délutan 12) a
105-0s kiterjesztésével és reggeli
sUritésével biztositjuk a megfelel
jaratszamot (6rénként reggel 12,
napkdzben 6, délutan 8 — a hurkot
allando vagy véltott irdnyu korbe-
jarassal bejarva), a maradék pedig
(a reggeli csucsordban 5 helyett 6)
a hurokban a masik két vonaltol el-
kialonuls, a déli oldalt két irdnyban
bejard és a Thoman Istvan utcdhoz
felmend 110-esé marad (az egy-
szer(ség kedvéért a 105-6s min-
den 4gat végig egyszerlien 105-0s-
ként jeloljuk). Ekkor elvész a 102-es
Széll Kalman tér felé mend teljes
szakasza (ez az 59-es villamossal
majdnem azonos és kihasznalat-
lan), valamint a hurok egy részébél
a kozvetlen Rakdczi uti kapcsolat,
de ezt szinvonalas, egész nap sdrd
kozlekedésu atszallasok potoljak. A
110-es 6nallé szakaszain kialakuld
ritka kdvetésre valaszul napkozben
oranként plusz egy jarat beflizhe-
t6 (3 helyett 4), ami napi 4 jaratot
jelent a vonalon; valamint szamol-
tunk +4 forduldval a 105-6s reggeli
csucsidei sUritéseként is.

A fenti egyértelml, de mégis

kompromisszumos  megolddsig
sem kell elmerészkedni a 21-es
csalad esetében. Miutdn egész nap
meglehetésen sdrl vonalcsaladrol
van szo, egy részt a masik miné-
ségromldsa nélkul atvezethetiink a
Lanchidra. Erre a mai 21-es Dedk Fe-
renc térre vezetése (a Széll Kalman
tér helyett) tokéletesen alkalmas (a
csucsiddszakban minden harmadik,
napkodzben minden mésodik jarat
a vonalcsaladban). A vonalvezetés
egyértelmd: a régi fekete 21-es Ki-
ralyhdgd téren keresztlli vonalat
jarja be, majd a Bdszdbrményi Ut
masik oldalan a 105-6shoz csatla-
kozik. A Széll Kdlman téri 4gon ka-
pacitashidnytél nem kell félni: ma
az utasok tobbsége ugyis atszall az
M2-es metrora a Déli palyaudvarnal;
szamukra az Uj kapcsolat a legtdbb
esetben vonzébb is a megszokott
utvonalnal (de ha az atéllas id6sza-
kdban a hegy felé utazék szamara
esetleg mégis kapacitdsproblémak
jelentkeznének, ezek kis rafordités-
sal, jellemz&en dtmeneti intézkedé-
sekkel kezelhetéek).

A pesti oldalon is kinalkozik egy
magatdl értet6dd valtoztatds: a
15-06s déli (Lanchidtol délre esd)
utvonala kanyargos, a hédldzat tob-
bi elemével redundédns és ennek
megfeleléen kihasznalatlan. A Jo-
zsef Attila utca elérése utén tehat
a déli belvéros helyett célszer(bb,
ha atjon a Lanchidon. Budan a
Krisztina téren végdllomasozhat
(@ Horvath-kert vagy Haydn-park
megkerUlésével; Pest felé a 16-0s
végallomasi rendjéhez hasonléan
koruljaria az Erzsébet teret, majd
északnak megy az Oktdber 6. utca-
ban). (A 15-6s busz felhagyott déli
végszakaszat esetleg a 83-as troli
potolhatja onjaradssal; a 15-6snél
hasznosabb kapcsolatokat bizto-

sitva — de ez most opciondlis, a tel-
jesitménnyel nem szamolunk).

Tovabbgondolas - még mindig
viszonylag egyszerien, bizton-
sagosan

Kicsit kell csak el6remenni a ,bi-
zonytalanba” ahhoz, hogy a fenti,
trividlis csomaghoz még hozza-
tegylnk. Az elsé lehetéség egy, a
megszdnt 102-eshez hasonld, de
az 59-es villamostdl tdvolabbi vo-
nalhosszabbitds szervezése a 39-
es vonalra. A Széll Kadlman tér feld|
jové 39-es az Istenhegyi uton, a
Szent Orban tér felé mehet tovabb,
majd elérve a felsé hurkot azt az
Apor Vilmost tér alatt, a Csérsz utca
végénél fordulva jarja kordl, majd
onnan vissza, a Szé&ll Kalman tér
felé is egy kissvabhegyi Utvonalon
kell haladnia, hogy a mostani vég-
hurok helyett mindkét irdnyban
haszndlhaté kissvabhegyi szolgal-
tatdst adjon (példaul az Ugyész
utca-Toth Lérinc utca—-Rath Gyorgy
utca—Roskovics utca-Csaba utca
utvonal midibusszal jarhatd, ha az
allomany majd megengedi, de a
sz6lébusszal valé jarhatosag is leg-
feliebb parkolasi tilalmakat, eset-
leg egy szegélykorrekciot igényel).

Szintén a 39-eshez kapcsolddhat
egy Uj, lényegében kisérleti bel-
varosi kapcsolatrendszer: ez a vo-
nal a Batthyany téren athaladva a
F6 utca és a Bem rakpart parosan
érheti el a Clark Adam teret, majd
eljuthat a Lanchidon 4t a Dedk
Ferenc térre (nem szamitjuk be,
de opcionélisan a 15-6s fentebb
megszintetett déli végszakaszat
is bejarhatja, immar budai kapcso-
latokat adva, tehat a 15-0s redun-
déns voltdt nem megismételve).
Erdekesség, hogy ez az utvonal
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Tétel Fordulészam Forduléhossz Napi futds

(fordulé / nap) (idrmdkilométer / (jdrmdikilométer /

forduld) nap)

A 102-es helyett a 74 -5,0 -370,0
105-6s a felsé
hurokba
A 112-es helyett a 68 -18,5 -1258,0
105-ds a felsé
hurokba
A 105-6s reggeli +4 29+5,6 +138,4
sliritése
A 110-es napkozbeni +4 24,3 +97,2
siiritése
A 21-es a Dedk térre 74 +29 +214,6
A 15-8s a déli hurok 75 -2,4 -180,0
helyett a Krisztina
térre
A 83-as troli (98) (+3,7) (+362,6)
onjarassal potolja a
15-is déli hurkat
(opciondlis)
Osszesen -1357,8

1. tabldzat: Az alapcsomag futdsteljesitmény-vdltozdsa (zdréjelben a nem beszdmitott, opciondlis

tételek)

(@ vonalismeret, a megalldk és
maga a ,teleport”) az M2 metrévo-
nal Ujszerlen hatékony poétldsdhoz
is megfelelnek — egy Ujabb elényt
kihozva az autdmentes Lanchidbdl.

A trividlis alapcsomagon feltli ma-
sodik tétel a mar sokat emlegetett
felsé hurok Rakoczi uti kapcsola-
tdnak kérdése. A 112-es kapaci-
tédsdnak atéllitdsa a 105-06sre ezt a
kapcsolatot rontotta, ugyanakkor
mar csak egy, a Rakoczi-tengely
karakterétdl idegen, hegyvidéki,
sz6lobuszos vonalat hagyott ezen
a tengelyen, a 110-est. Erdemes le-
het tehat ezt is kivezetni a Rdkdczi
atrol, és arégi 110-es, 112-es paros
helyett a kapcsolatot egy gerinc-
vonali karakterl eszkozzel biztosi-
tani. A 39-es meghosszabbitdsa a
fels¢ hurokig (Iényegében a 102-
es feladatainak atvétele) lehetévé
is teszi, hogy a 110-es jaratait a
105-6sbe kosstk (kapacitaskorrek-

cioval: a 105-0s6n mar a déluténi
cstUcsban is, és szintén mindkét
csucsban az immar nagyon hosz-
szU 39-esen). A felsé hurok térsé-
gének és a Rakoczi utnak ekkor a
jelenleg csak Pesten jaro 7E (Ujpa-
lota—Blaha Lujza tér) meghosszab-
bitdsa adhatja meg a kapcsolatat;
az utvonal az Apor Vilmos térig a
mai 110-es, 112-es, majd a Strom-
feld Aurél ut, az Orbanhegyi Ut, a
Szent Orban tér és az Istenhegyi Ut
a Nogradi utca megalldig, ahol le-
het6ség van végallomasi fordulds-
ra (szegélykorrekcioval), valamint
a 21-es csalad utasforgalmaban
erds intenzitaslépcsdt is tapaszta-
lunk. Ez létrehoz a térségben egy
Uj gerincvonalat (a Stromfeld Au-
rél Ut mentén az utdbbi idében
tortént intenziv beépitések miatt
erre egyébként is sziikség van), va-
lamint érdekes moédon a Lanchid
hatdsaként a Rakoczi Uti kozdsségi
kozlekedési tengelyt is javitja.

A felsé huroknak természetesen
semelyik fent lefrt bejarasi rendje
nincs kdébe vésve. Lényegében bar-
mely tdrzsszakaszok kozott eloszt-
hato az ide kozlekedd kapacitas; a
lényeg, hogy nagyrészt a Lanchid-
ra orientalédjék az itteni forgalom,
hiszen az autdmentesités utén ez a
leglUtéképesebb belvérosi kapcso-
lat ebbdl a térséghbdl. A Rékodczi Ut
fel6l idekevert 7E szerepvallaldsa is
véltozatos lehet: jarhat példaul egy
része fele-fele ardnyban az esetleg
megmaradé 110-es mellett (ez a
fent véazolt alapcsomag és a to-
vabbmend verzio kozott egy koz-
tes allapot).

A Nagykorutat eléré buszvonalak
kozul az alapelvekkel ki nem zér-
tak korében mar csak a 140-est
(valéjaban 140, 140A, 140B) nem
érintettik. Utaltunk mér arra, hogy
ez a vonal (-csoport) a 139-es ,ar-
nyékdban” az adott irdnyt teszteld
részrendszerként teljes egészében
atvihetd a Lanchidon (szintén az
Erzsébet teret korilljarva a Dedk Fe-
renci tér végdllomasig). Ezt is opci-
onalis valtoztatasként tintetjuk fel,
az egyenlegbe nem szamitjuk bele.

A buszos atszervezés tanulsaga

Természetesen a belvédrosi busz-
kozlekedés itt vazolt alapos, mégis
atldthatd és lényegileg kockézat-
mentes atszervezése nem azzal az
igénnyel készilt, hogy holnaptdl
életbe Iépjen (bar szandékaink sze-
rint erre is alkalmas lenne), hanem
azt igyekeztink vele megmutatni,
hogy az atszervezés kérdése mi-
lyen egyszerd, a fentinél nagyobb
mozgasteret nem igénylé és nem
is engedd |épésekre vezethetd
vissza. Hidba tlnik az atszervezés
egy bonyolult, kockazatos, hosszu
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Tétel

Forduldszam
(fordulé / nap)

Forduléhossz
(idrmdkilométer /
fordulé)

Napi futas
(idrmikilométer /
nap)

A 39-es a Dedk
Ferenc térre

53

+5

+265

A 39-es a Dedk
Ferenc tér helyett
bejarja a 15-6s déli
hurkat (opciondlis)

(53)

(+5,9)

(+312,7)

A 39-es (a 102-es
potlasara) a felsé
hurokba is elmegy

53

+6,2

+328,6

Mégsem a 105-6s
pétolja a 102-est a
felsé hurokban

38

—281,2

A (napkézben
s(iritett) 110-es
megszlnik

64+4

18,5

-1258,0

A 105-6s délutani
s(iritése

+6

29+5,6

+207,6

A (hosszu) 39-es
csUcsidei sdritése

+8

6,2+45+5

+125,6

A 7E a Nogradi u-ig

+13

122

+1586

A 140-es a Dedk
Ferenc térre
(opcionalis)

(49)

(+2,8)

(137,2)

Osszesen

973,6

2. tdbldzat: A kiterjeszté csomag futdsteljesitmény-egyenlege (zdrdjellel az opciondlis tételek).
A két rész egylittes —384,2 jkm/napos egyenlege bé tartalék a finomhangoldsokhoz (az ésszes
opciondlis tétel 6sszege 812,5 jkm/nap).

elemzéseket

igénylé feladatnak,
a meglevé hélézat kotottségei [é-
nyegében meghatdrozzak a lehet-
séges kezddlépéseket: az érintett

vonalak és a rajtuk eszkozolhetd
eléremutatd valtozadsok kore né-
hany heurisztikus |épéssel kony-
nyen meghatdrozhatd. Az ennél

i
=
e

—‘.“.

2. dbra: Osszefoglalé vdzlat a javasolt hdlézati vdltoztatdsokrél — vastaggal (teli szdmjegyek)
ajavasolt tj vonalak, szaggatott vastaggal ((res szdmjegyek) a ,tovdbbgondoldsban” javasolt
vonalak, pontozottak (zdrdjeles szdmjegyek) az opcidk, vékonnyal és szaggatott vékonnyal (dthd-
zott szdmjegyek) az egyes csomagokban megsz(iné vonalak, sztirkék a nem (feltétlentl) vdltozo,

de kapcsolédé vonalak.

nagyobb valtozdsokhoz, radikélis
dtszervezésekhez kellhet csak nagy
volumenUl elemzés, azonban azt
is nagyban segitené egy gyorsan
atalakitott, a Lanchidra erésen ta-
maszkodo, de a maira még hason-
litd, addig is mkods héaldzat.

Amennyiben az itt bemutatott kis
|épések vizsgdlata megkezdédhet-
ne (vagy mar megkezdédott volna),
szinte a taktikai urbanizmus szelle-
hetek
alatt kialakithatéva valnék az a bel-

miségének alkalmazasaval

varosi buszhaldzat, ami a kovetke-
78, nagyobb lépések megtételéig
akar évekig szolgdlhatnd az auto-
mentes Lanchid képességeinek in-
tenziv kiaknazésat és ezzel a buda-
pesti kozodsségi kozlekedés Ugyét.
Ez rdaddsul a nagyobb valtozédsokig
is gyljtené a visszajelzéseket, va-
lamint népszerUsitené a kozdsségi
kozlekedést, utasvonzasaval latha-
tobba tenné az itteni halozatfejlesz-
tés szlkségességét, indokoltsagat
a kozvélemény és a dontéshozodk
szamara (itt gondolhatunk mind a
kapacitasnovelésre, mind a mindsé-
gi véltozasra, példaul a hegyvidéki
trolindldzat kiépitésére).

EGY AZELOTT IS AKTUALIS
FEJLESZTES: VALODI
ELEKTROMOBILITAS

AZ |. KERULET HEGYEIN

Az autdomentes Lanchid létre sem
jott még, amikor méar tébb prob-
léma kapcsan felmerdlt, hogy az |.
kertlet hegyeinek (midi-) buszos
kozlekedése, amelyet pillanatnyi-
lag a 16-0s buszcsaldd (16, 16A,
116, 216-Varhegy), illetve a 27-es
vonal (Gellérthegy), valamint szo-
|6buszokkal ugyan, de struktura-
lisan hasonld pozicidban a 178-
as (Naphegy) szolgal ki, alapos



reformra szorul. Ezek a problémak
az aldbbiak voltak:

Az |. kertlet egy turistabusz-par-
kolét épitett volna a Mészaros
utca melletti, Iényegében felha-
gyott vasuti terlleten, ugyanak-
kor a teljes turistabusz-forgalmat
erre a létesitményre koncentral-
ta volna, és ez mind Gzemszerve-
zési problémakat felvetett, mind
a lakossag heves ellenkezését
kivaltotta. Szintén problema-
tikus volt a tervben az, hogy a
parkolotol a Véarba (és esetleg a
Citadelldhoz) kozlekedd ,shuttle”
midibuszok csak terhelték volna
a kerUlet Utjait, viszont e sUr(
buszkozlekedést a helyi lakok
nem hasznalhattdk volna.

A Mészaros utcdhoz koncent-
ralt turistabusz-forgalom azt is
jelentette volna, hogy a turista-
buszok mindegyike a kdzvetlen
eléréshez képest rosszabb elju-
tast kapott volna, és valoszinG-
leg még dragdbban is az elétte
meglevéhoz képest. Ezt rontotta
volna még, hogy az Uzemvitel
szempontjabol karos zsufoltsag
a turistdk haszndaldi élményét is
rontotta volna.

Altalanos az igény a (helyben)
kibocsatdsmentes kdzosségi
kozlekedés irant, és ezt a fenti
terv a turistaforgalom esetében
akkumuldtoros  midibuszokkal
oldotta volna meg, ugyanakkor
az eddigi tapasztalatok alapjan
ez szinte kizart, hogy egy rovid
tadvon is jol mdkodd rendszert
eredményezett volna. Az akku-
mulatoros buszokkal kapcsola-
tos negativ tapasztalatok eset-
leg itt is az Uzemeltetés sordn
valtak volna lathatéva, de az is
konnyen eléfordulhatott volna,
hogy a projektgazda feladja ezt

a részcélt, és ,atmenetileq” dizel-
buszokra valt.

Ehhez szempontként azt tettik
hozza, hogy az akkumulatoros
busz valdjadban (révid tévon)
nem jelent akkora el&relépést
a fenntarthatésdg terén, mint
amekkorat tulajdonitani szoktak
neki. Az akkumuldtorok gyéartasi
okoldbnyoma fel6l még egyér-
telmd konkluzié sincs igazén
[11], és erre rakdédnak még az
akkumuldtor mint energiataro-
|6 eszkdz hatdsfokat csokkentd
egyéb veszteségek.

Valdjaban csak utélag szereztlink
réla tudomast (és validalta a kon-
cepcionkat), de tervezdi torek-
véseinkkel egybeesik, hogy mar
a lakossag és a kerlletvezetés
részérdl is erés a szandék a szo-
ban forgd hélézatrészletek egy-
ségesebb, 6sszefliggébb rend-
szerré alakitdsara (példaul a Gel-
lérthegy és a Varhegy kozti koz-
vetlen kapcsolat biztositasara).
Szintén a  koncepcidalkotas
utan szembesuUltlink azzal, hogy
a Gellérthegyre tervezett sikld
[12] alulméretezett kapacitdsa-
val, illetve a volgyoldali végal-
lomdasadhoz tervezett aprd turis-
tabusz-megalldjaval a Mészaros
utcai problémakat masolja, csak
egy kisebb és dragabb valtozat-
ban. Ezt kivédi egy olyan koz-
lekedési rendszer, ami a siklot
helyettesiteni is tudja, de esetle-
ges megépulte utan olcsé, nagy
kapacitasu parhuzamos feljutast
tud adni a Gellérthegyre.

A fenti problémdak megoldasa vé-
gett a 16-0s csalddot és a 27-es
vonalat egy sdrln kozlekedd ,min-
denhonnan mindenhova” tipusu
halézattd dolgoztuk 6ssze a Széll
Kalman tér, a Dedk Ferenc tér és a

Méricz Zsigmond kortéri végpon-
tok kozott (a részletes Utvonalakat
és Uzemi paramétereket, valamint
a szikséges jarmuallomanyt és inf-
rastrukturat lasd a tanulmanyban
[7]). Ez a rendszer a kozforgalmu
halézat integrdns részeként mi-
dibusz méretld, a mulemléki kor-
nyezet védelme céljabol rovid
onjarasra  képes trolibuszokkal
kozlekedne. Ehhez csatlakozndnak
a Varhoz és a Citadelldhoz kozeli
és tavolabbi turistabusz-parkoldk,
amelyek kozil egyik se olyan nagy,
hogy inkdbb terhére mint haszna-
ra legyen a koérnyezd varosrésznek.
Ezek a parkoldk az alkalmazott ta-
rifarendszer révén differencidltan
kozelitenek a kulonbodzé fogyasz-
toi igényekhez [9], min&ségi szeg-
mensekre osztjdk a piacot [10]. A
legkdzelebbi turistabusz-parkoldk
kis kapacitassal és magas tarifakkal
kdzvetlendl a Vérban és a Citadel-
ldndl helyezkednének el, megcé-
lozva a,mindéségi” keresletet, majd
e centrumoktol kifelé haladva az
egyre arérzékenyebb turistatdme-
gek is megtaldljdk a szamitasukat —
minden egyes piaci szegmensben
ktlon-kulon maximalizalva a szol-
galtatdi profitot.

Féleg ez a tarifarendszer biztositja,
hogy egyrészt az altaldnos dremel-
kedés

minden turista, illetve turistabu-

mellett is megtaldlhatja
szos vallalkozas a szamitasat az Uj
piacon, valamint ami ennél is sok-
kal fontosabb: a projekt nemcsak
kitermeli a sajat beruhazasi és mu-
kodési koltségeit, de jelentds nye-
reséget is termel. Természetesen
a gazdasagi adatokat csak nagy
vonalakban, tulajdonképpen pél-
daszamitasként hatdroztuk meg,
azonban a kimutatott csaknem
300%-0s pénzigyi (1) haszon-kolt-
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3. dbra: A bel-budai javasolt trolihdlézat (teli k6rék a trolihdlézatra tdmaszkodd turistabusz-parkolok, res k6rék a nélkile is haszndlhaté, ,felsébb
kategérids” dtaddpontok; a pesti Duna-parti (res kor egy opciondlis 6njdré kiléntrolis lehetSséget szimbolizdl a kik6té turistahajok utasai szamdra).

ség-arany bdéséges mozgastérrel
kecsegtet barmilyen részletesebb
szamitds esetére (térsadalmi ha-
szon—-koltség-ardanyt mar nem is
szamoltunk, mert a pénzigyileg
jocskan nyereséges projekt ugyse
lenne jogosult semmilyen kilsé

tdmogatasra). A projektet akar egy
magantékére alapozd projekttar-
sasagba is megérheti kiszervezni,
azonban a varosstratégiai érdekek-
nek feltehetéleg valamilyen (rész-
ben) &dnkormanyzati tulajdonu

projekttarsasag felelne meg.

Ahogy emlitettik, a 178-as vonal
,szinte véletlendl’, a helyzete foly-
tan csoppent a torténetbe, ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy a 74-
es trolivonalra kotésével két fontos
problémat is megoldottunk. Egy-
részt jelentds teljesitményt lehe-



tett kivenni a rendszerbdl ugy,
hogy a Rékéczi uti tengellyel valo
kapcsolatok nem vesztek el (sét,
fgy tulajdonképpen egy turistakra
kitalalt rendszerre flztink szdmos
pesti attrakcidt is), masrészt a nap-
hegyi lakdk aggodalmait is kezelni
tudtuk: az ottani kisebb méretl
(igy akar lakossagi funkcidkat is be-
fogadni képes) turistabusz-parkolé
kisebb forgalma, valamint a 178-as
vonal emissziémentessége egyUtt
azt eredményezi, hogy a Naphegy
légszennyezése mar csokken a
projektet megel6z6 (2021 el6tti)
dllapothoz képest.

A bel-budai miditrolis javaslat
tanulsaga

Alapvetéen ez a javaslat is arrol
sz6l, hogy a kényszerité korulmé-

Irodalom

nyek diktdlta idéskaldn megtegyik
mindazt, amit lehet a fenntartha-
to varosi kozlekedésért: ha egy
kilatdsban lévé fejlesztés jelentds
eredménnyel kecsegtet, és nem
is tlnik semmilyen szempontbdl
kockazatosnak, akkor nem indokol-
haté a projektinditas barmiféle ha-
lasztasa. Természetesen ez itt sem
azt jelenti, hogy maris kezdhetjik a
megvalositast, a troliinfrastruktura
épitését és a jarmUbeszerzést, de
azt mindenképpen, hogy a megfe-
lelé eldkészitési eljarasokat, a leg-
els¢ vizsgalatokat haladéktalanul
el kell kezdeni.

A buszhalézati  lehetéségekkel
szemben itt az atfutasi id6 a leg-
jobb esetben is években mérhets,
ugyanakkor kulon  figyelmezte-
té kordlmény, hogy ha a 2021-es

felvetéskor a kezdeti vizsgélatok
gyors pozitiv eredménnyel zarul-
tak volna, és az el6készités a tobbi
fokozaton is rendben el6rehaladt
volna, akkor az autdmentes forma-
ban megnyitott Lanchid mar szinte
a megnyitasakor kaphatott volna a
trolinadlézatbdl is, és ezzel kétszere-
sen jelképezte volna a budapesti
kozlekedési rendszer fenntartha-
td6 megujuldsat: (1) emisszidmen-
tes és Uzembiztos, valamint (2)
halézati értelemben is min&ségi
szolgadltatasaval katalizétora len-
ne a Lanchid koérnyezetbarat for-
galomndvekedésének, a kornyezé
halézat fejlesztésének (példaul a
hegyvidéki trolik kialakitasanak) és
a Lanchid kordli vitdkban az élhetd
varos szempontjai szerinti érvelés-
nek.

[1] Juhdsz Mattias, dr. Koren Csaba, A kbzlekedés és a terliletfelhaszndlds kélcsénhatdsdnak modellezésé-
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Lanchid - oroszlanok,
zebrak, kecskék és békak

A Fémterv Zrt. szakfémérnoke-
ként biszkeséggel tolt el, hogy
kollégdim sokévi kemény tervezdi
munkaja révén Ujul meg a modern
Magyarorszag jelképe, a Lanchid.
Bizom abban, hogy a hid atadasat
kovetden a hidféterek és a fonto-
sabb ravezeté utak atalakitasara is
mielébb sor kerdl, mert — barmi-
lyen forgalmi rend mellett don-
tink - ezeknek csak egyttt, egy

rendszerben van értelmuk.

Mi is volt a baj a régi forgalmi
renddel?

Az, hogy nagyon sokszor torloda-
sos helyzet alakult ki, évi akar 1500

oran at (vagyis az év 17%-aban).
A rendszeres torlddas oka alapve-
téen a mar 50 éve is elavult hidf
csomoépontok. A . vildghdborut
kdveté heroikus Ujjaépités sordn
az akkor legkorszeribbnek szamité
csomoponttipust, nagy korforgal-
mat alakitottak ki mindkét oldalon,
a Clark Adam téren erre a haborus
pusztitds nyitott teret.

A korforgalmakat ma is nagyon
szeretjuk, mert rugalmasak és biz-
tonsdgosak. Egyetlen gyengéjik
van: a nagy gyalogos forgalom. A
2000-es évek eleje 6ta a budapesti
turizmus hatalmas mennyiségi bo-
vilésen ment at — a reptér forgal-

1. dbra: Kér alakd forgalom, de nem kérforgalom — igy se miikédott (1989)

ERCSENYI BALAZS

ma 10 millié utassal nétt, diborog
a hajos, buszos és egyéni buli tu-
rizmus is — és emiatt egyre inkdbb
a mindennapok részévé vélt, hogy
egy-egy nagyobb turistacsoport
a Bem rakpartél a Sikléhoz vonul-
jon 2-3 percre blokkolva minden
mozgdst a téren. Nem véletlen,
hogy a F6é utcdban, az Alaguton és
a Lanchidon még hétvégén is du-
goba lehetett keveredni, mikozben
a varos 8sszes tobbi csomodpontja
Google-zéldben tindokolt. A régi
forgalmi rend megtartasa ellen
sz6l az is, hogy a Széchenyi téren
és a Clark Adam téren az oroszla-
nok eldtt is felfestésre kerilnek
zebrak, amelyek lelegelik a mara-
dék kapacitas jo részét.

Mi is a baj a kisérleti forgalmi
renddel?

Hogy nem lathatd a hozadéka a
véltozdsnak. Az ugyan jo cél, hogy
a kerékpérozéds és a kozkozleke-
dés legyen népszerlibb, mint volt,
de ezt egyelére a szémok nem
tdmasztjdk ald. Ma kevesebben
haszndljdk a hidat a kerékparosok
és a kozkozlekeddk, mint a lezaras
elétt (2014.01.08.: 1084 kp, 14 000
BKK, 2023. 01. 11.: 751 kp, 12 500
BKK)'. Természetesen lehet, hogy

'Széchenyi Lanchid és Varhegyi Alagut felujitdsa - Kozlekedési tanulmanyterv, Fémterv — Fehér Gergely, 2014 ill. A Lanchid forgalmanak megoszlasa (bkk.hu)
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dprilisban berobban a kerékpéro-
z0k szama a Lanchidon: de korrekt
elétte-utdna kerékparos mérések
nélkul ki fogja tudni megmon-
dani, hogy ez az uj forgalmi rend
vagy a 25°C miatt van? A Lanchid
lezérasa el6tt szinte alig voltak bi-
ciklis ételfutérok, ma helyenként a
belvarosi forgalom 30%-4t 6k adjak
— ezt is nehéz lesz az uj forgalmi
rend szamldjara frni. Es persze a
BKK soha nem latott finansziro-
zasi valsdga ellenére lehet a 2 Uj
buszjdrat mellé Ujakat szervezni,
hogy jobb legyen a 380 m hosszu
Lanchid kihasznaldsa, de ez egy-
ben a végig buszsavval rendelkezé
Rakoczi-tengely kevésbé hatékony
kihasznaldsat eredményezi.
Mellékszal:  tervezéként nagyon
csodédlkozom azon, hogy a kisérleti
forgalmi rendet Unneplék szerint
eléremutatd, biztonsagos és von-
76, ha egy ennyire fontos kerék-
paros utvonal ilyen felételek kozé
kerul. Az mindenkinek stresszes, ha
egy kezdé biciklis a hid kaptatéjan
50 utassal teli buszt tart fel, vagy
hogy a kerékparosok tobb taxival
osztozzanak a sdvon, mint ameny-
nyi személygépkocsi hajt at egy
nap a Szabadsag hidon vagy azért
menjen 30-cal, 20-szal a hajnali
busz/taxi, mert 4 éraval kordbban
jart ott egy biciklis.
Csodalkozunk-e az,,eredményen”?
Nem. Egy haromszaznyolcvan
méteres szakasz nem vdltja meg
a vilagot. Aki felUjitas el6tt kerék-

parral &t akart kelni a hidon, az
atkelt, vérmérséklettdl fliggben a

jardan vagy az Utpalyan, de biztos,
hogy nem kertlt tobb kilométert.
A lezards el6tt itt kozlekedd bu-
szokon pedig leginkdbb olyanok
utaztak - turistdk és hegyvidéki
nyugdijasok —, akik a kényelmet
tobbre
értékelték, mint azt, hogy estleg

és atszalldsmentességet

belefutnak pér perc araszolasba.
A BKK 2023. 02. 02-an publikalt, is-
meretlen modszertanu kimutatésa
szerint naponta 368 érat’ nyer-
nek a témegkdzlekeddk. Osszevet-
ve a 2019. januari és 2023. januari
menetrendet a Clark Adam tér és
a Dedk tér kozott, nemhogy 3 perc
nyereséget nem talalni, hanem +/-
1-et’.
janudri alacsony forgalom és kevés

A menetrendhez képest a

torlodas miatt legfeljebb az utasok
10%-4anal lehetett 1,5 perc nyere-
ség, ez 6sszeségében napi 31 dra
nyereség. 368 Ora nyereséghez
minden utasnak 2 percet kell nyer-
nie, a hajnalban, délben, este és a
hétvégén utazéknak is, ami teljes-
séggel kizart.

Es mi van a mérleg masik serpe-
nyéjében?

A Lanchid forgalma a lezaras elétt
27 700 Ej/nap volt a BKK* mérése
szerint, ennek 86%-a lehetett sze-
mélygépkocsi, dtlagosan 1,3 utas-
sal, ez kbzel 30 000 f6t jelent. Az
EFM® alapjan azt is tudjuk, hogy
a hidrél kiszorulok atlagosan 4,4°
perces keriléutra kényszerilnek,
2640
Oéra veszteség, ami tobb mint a

ez 0sszességében napi

7-szerese a publikalt nyereségnek.
Az, hogy csak a mérleg egyik ser-
penydje kertlt kommunikalasra,

2 A lanchidi buszok menetideje 3 perccel révidebb lett - Portfolio.hu

3Fémterv — Dénes Baldzs kimutatasai alapjan

“A Széchenyi lanchid forgalmi rendje a felujitas utan (bkk.hu)

> Egységes Forgalmi Modell

6Széchenyi lanchid és Varhegyi alagut feldjitdsa — Kozlekedési tanulmanyterv, Fémterv - Fehér Gergely, 2014

7 A Margit hid lezarasanak forgalmi hatasai, Fémterv - Kadi Otto, 2010 - a nagyobb hatas miatt ott ez 20% kézelében volt

nem segiti elé a targyilagos vitat. A
modell emellett azt is megmondja,
hogy mindez naponta 29 000 km
tobblet utat jelent, ami éves szin-
ten 850 000 liter Uzemanyag el-
égetését jelenti (11> 2,5 kg CO,).
Természetesen a valésag ennél bo-
nyolultabb, mert elméletileg van
modvaltds — csak jelen esetben ezt
nem latjuk, pontosabban az ellen-
kezéjét latjuk: sohasem hasznéltdk
ilyen kevesen a lanchidi jaratokat,
féleg az eredeti kettét, mikdzben
soha nem autéztak még ennyien,
emellett van olyan kozlekedési
réteg, ami létre se jon, ,elparolog”
a romlé kozlekedési feltételek ko-
z6tt. Mivel a févaros nem készit-
tetett eldtte-utdna vizsgalatot e
témaban, ezért ezt csak becsulni
tudjuk: +10%’, de az értékelés en-
nél is bonyolultabb, mert végsé
soron az utazasi lehetéségek szl-
kilése az életmindséglnk romlasat
jelzi (Iasd Covid), ami nem megta-
karitds, hanem tarsadalmi kar.

Van-e olyan, hogy a kecske is jol
lakik és a kaposzta is megma-
rad?

A varosi kozlekedéstervezést azért
szeretem, mert az a kompromisz-
szumok muvészete. Az alabbiak-
ban hdrom megoldast mutatok be.

Els6 megoldasként a jelz6lampds
hidf6-csomdpontokat vetem fel.
Nem véletlen ugyanis, hogy Bu-
nincsenek

dapest belvarosdban

korforgalmak. A jelz6lampa jo
megoldas, hogy mindig csak any-
nyi forgalmat engedjink a hidra,

amennyi azt el is tudja hagyni -



szemben a korforgalommal, ami
kontrollalatlanul onti be a forgal-
mat. A jelzéldampa arra is jo, hogy
a gyalogos mozgdasokat ¢sszeren-
dezze, ne egyesével sziremkedje-
nek ki a jarmuavek a hidrél. A jelz6-
ldmpaval szemben ellenérv lehet,
hogy két ldmpatis ki kell varni, mire
a tér egyik sarkdbdl a masikba jut
az ember, de Uttéré megoldasként
lehetne Clark Addm tér az orszag
els¢ &tlés zebrds csomoépontja,
ahol a gyalogos fazis alatt minden
iranyba lehet haladni®. Arrél nem is
beszélve, hogy a mai tulméretezett
korforgalom miatt hatalmasat kell
kerdlni.

A jelzélampés hidfék-csomdpon-
tokkal, forgalomfigyelé szenzorok-
kal, jol megirt ldmpa-programok-
kal el lehet érni, hogy ne a hidon
legyen torlédas, hanem azok olyan
szakaszokra essenek, ahol van hely
buszsavot és onalld kerékparsavot

[. valtozat

Forgalomtechnika

Tokyo - Shibuya
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kialakitani. A jelzéldmpa arra is al-
kalmas, hogy a hidra valo felhajtas-
nal a buszoknak elényitdst adjon, a
kerékparosoknak meg utényitast,
fgy senki nem tart fel senkit, mini-
malizdlhato a konfliktusok szama.

Masodik megoldéasként az egy-
iranyu javaslatot vetem fel, pon-
tosabban vetettem fel 2015-ben,
amikor a févaros altal meghirde-
tett orszégos, titkos Rak-Park pa-
lydzaton nagy megtiszteltetésre
a mi tervinket taldltdk a legjobb-
nak. A terv abbdl indult ki, hogy
ha tisztességes kerékpdaros infrat
szeretnénk latni a Belvaros koze-
pén, a Lanchidon, akkor az komp-
romisszummentesen  csak  Ugy
oldhaté meg, hogy az egyik ira-
nyat feldldozzuk, viszont a masik
forgalmi irdnyt — a budait, tehat a
pesti belvarost Uritét — megbriz-
zUk. A Belvérost keresé célforga-
lom szadmara az Apdaczai utca két-

0
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irdnyusftaval szamolt a tervink, ez
egyben azt is lehetévé teszi, hogy
a 2-es villamos vonalat ne keresz-
tezze kétszer ez az igény, egyuttal
a Jane Haining rakpart idészakos
lezérasat is lehetévé teszi. A 105-6s
busz felllvizsgélata a kotottpalyas
vonalakkal valé parhuzamosségai
miatt gazdasagilag ma is indokolt,
a 16-os turisztikai szerepe pedig
nem csorbulna, ha hurokrendszer-
ben feltdrnad a Varkert bazért és a
Belvarost.

Harmadik megoldésként pedig a
stratégiai Utemezést vetem fel.
Nem elég tudnunk, hogy milyen
Belvarosrol  dlmodunk, hanem
tudnunk kell az odavezetd utat is.
Lépjink akkor elséként ott, ahol a
legkevésbé f4j és a legtdbbet ad.
A Lanchid-tengely j6 megoldésa
pillanatnyilag nem adott: a févaros
olyan szerencsétlen szerzédést ko-

tott, hogy a Clark Adam tér abban
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2. dbra: A magyar Shibuya (Fémterv — Korzé, 2022)

8 A f6szerkeszté megjegyzése: Pécsett az 1980-as évektdl a ,villanyrendérnél” mar alkalmaztak 4tlds irdnyban is zebrékat, de ma mar nem ez a felfestés |étezik (bar a szabad jelzés a

gyalogos forgalom széamara minden irdnyban megvan).
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3. dbra: Rak—Park pdlydzat — Ercsényi Baldzs, Grabner Baldzs, Terhes Dénes (2015)

a formdjaban épdllt vissza, amit
senki nem tart mar jonak, de ez
mar igy marad évekre. Az Alagut,
Jozsef Attila Ut atalakitdsara nincs
pénz. A Széchenyi tér az dllamhoz,
majd az V. kerllethez kerult.

Van viszont egy Szabadsag hidunk,
amelynek forgalma harmada-ne-
gyede a Lanchidénak, mikdzben
kerékparosbol kétszer annyi van
itt. Logikusnak tlnik itt elkezdeni
javitani a Dunai atkel6ék kerékpéa-
rozhatésagat, és a tapasztalatokat
gyljtve a végére hagyni a kemé-
nyebb didkat.

~A pisztacia kifogyott, csokola-
dé nem is volt”

Budapestnek nem szabad sporol-
nia a forgalmi mérésekkel. Nem el-
fogadhaté, hogy nem tudjuk meg-
mondani, hogy hétfén vagy hét
éve hétfén hany autos, kerékpéros,

gyalogos ment at az egyes hidjain-
kon. Minden cikk a Fémterv terhe-
|ési dbraira hivatkozik — ami persze
megtisztelé -, de az ehhez hasz-
nalt forgalmi adatok 2012-esek,
rafrissité mérést rajtunk kivulallo
szerzédéses okokbdl az év 5. leg-
gyengébb munkanapjan tudtunk
elvégezni. Azota volt Covid, hidfel-
Ujitds, home office, de senki nem
mérte meg mit okozott ez példa-
ul a hidakon. Milyen fagyiarus az,
aki nem tudja megmondani, hany
gombdcot adott el aznap?

Ma is kellene egy érdekegyesitd,
a realitas talajan allé6 Széchenyi

Budapest hidhidnyos varos. Buda
és Pest a Lanchid miatt vélthatott
egy varossa, févarossad. Azonban
Budafok,
vagy Ujpest ma még éppugy kilén

Csepel, Békasmegyer

varos, semmi kozik egymdshoz,

mint 150 éve. Nincs még egy ekko-
ra lakossagu, kétparti varos, amely
ilyen kevés és ennyire belvaros-tul-
sulyu atkelési lehetéséggel bir.
Akik ezt tagadjak vagy akadalyoz-
zak Uj hidak épitését, azok a varos
ellen dolgoznak. Nem elfogadhaté
érv, hogy addig ne csinaljunk sem-
mit, amig Uj hid fel nem épdilt, de
az sem, hogy forradalmi hevulettel
akarjuk megmondani tizezreknek,
hogy hogyan éljenek, kozlekedje-
nek. Széchenyi is a fontolva hala-
dasban hitt.

Budapestnek mindent meg kell
tennie ujabb, minden kozleke-
dési moédot kiszolgalé Duna-hi-
dak épitéséért. Orilink a paksi
hidnak, igy a véarhaté napi 2 ezer
személygépkocsinak nem kell ke-
rlnie a Gemenci-erdé felé, és so-
kezer béka élete is nyugodtabb
lesz, de jo lenne, ha a kovetkezd,
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27331 38231 10255 8265+ 38491 26411

4. dbra: 1995-ben a Fémterv adatai alapjdn itt még napi 31 ezer szgk haladt dt 40 ezer utassal

ugyanekkora acéldarab Budapest-
re kerllne, napi 100 ezer személy-
gépkocsival mentesitve a belvarost
és élhet6bbé téve ott él6 félmillio
polgdr mindennapjait. De amig a
budapesti fogadtatds a fanyalgas,

a héborgd kisebbség elvtelen ki-
szolgdldsa, a NIMBY-szindréma®
bemutatdsa vagy egy civil szerve-
zet tematizalasi esélye, addig ne
csodélkozzunk, ha a kovetkezd hid
Ujmohacson épiil meg, 2 x 2 sévon,

1326+

napi 500 utasért, mert ott legalabb
orilnek neki.

?NYMBY, azaz ,not in my backyard". Példaul ugy szoktuk kériilirni, hogy legyen busz, kdzel legyen a megélldja, de az ne az én hazam/lakdsom elé kerdljon. .
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Lanchid,

2023.

Szabad valtozatok
tarsadalmi korlatokkal

A Lanchid ligye, forgalmi szere-
pe a févarosi kozlekedés egyik
részletkérdése. Nem nemzet-
stratégiai kérdés. Mégis a politika
rendre a kozéppontba allitja ezt az
dgyet. Az épitémérndki szempont-
bol fontos ,stacidkat” datumokat

az 1. tdbldzatban szemléltetjuk.

A Lanchid jarmdforgalma, sze-
mélyforgalma, ,utasforgalma”a tel-
jes Budapest kornyéki dunai atkeld
forgalom ot-hat szazalékat teheti
ki. 2019-ben nydron napi tizezer
gyalogos sétdlhatott &t a hidon.
Pedig hazédnkban a gyalogosokat
sokaig nem szamoltak. Ugy 1919 és
2023 kozott. Megszlntek a hidva-
mok 1918-ban. Tizezer gyalogos,
kétezer kerékparos, tizenotezer
auto, hétszaz BKK autobusz, ha-
romszaz turistabusz. Ennyi lehe-
tett a forgalom munkanaponként
2019-ben. Még virus nélkdl, habo-
rd nélkal.

Amint Ercsényi Balazs a FOMTERV
munkatarsa megirja: a forgalom-
szamlaldsok esetlegesek és meg-
bizhatatlanok.
MO déli Duna-hid forgalom korla-

[Egységjarmuvek.

tozasai.] 2021. junius 16-an, szer-

BACHMANN DORA-OROSZ CSABA

dan megkezdték a rekonstrukciot.
A Lénchidat tizennyolc hdénapra
lezartdk, majd 2022. december 16-
an, pénteken részlegesen megnyi-
tottdk a forgalom elétt. A frissen
bevezetett ésa 2023 novemberétdl

majd bevezetendd forgalmi rendet
hevesen vitatjdk a magyarok. Ta-
xisok, Autodklub, logisztikusok, ha-
rom kerékpdros szovetség(!), val-
lalkozok, partok, partcsirak, civilek.
Mindenki véleményt nyilvanit.

A

1820. december 13.

| Széchenyi Istvan édesapja meghal. Temetés. Debrecen, Pest,

Nagycenk. Jeges arviz. Fogadalom.

| 1838. | Jeges arviz és hidtervezés.
1849. november 20. Haynau tabornok, ,a bresciai hiéna” atadja a hidat.
kedd

1865 kordl Kimagaslé miszaki, varosfejlesztési és uizleti siker. 700 ezer forint
éves hidvambevétel a nyolcmilli6 forintos eredeti épitési kbltség
mellett.
Nulla inflacio, aranyalapt pénzrendszer volt. Sikeres a 87 éves
koncesszio. 1849-1936. Fejldik Pest-Buda. A Margit-hidat tervezik.
Eqy magyar forint = Egy USA dollar. [Orosz - Princz (2000)]

1870. Kéztulajdonba vétel, majd...

1876. Margit-hid

189. Ferenc Jozsef-hid — Szabadség-hid

1903. Erzsébet-hid

1918. oktdber 31, kedd.

Oszirozsas forradalom. Megszinnek a hidvamok.

1949, november 20,

A felrobbantott Lanchidat dédszlileink ujjaépitik.

vasamap

1973. Budapest 100 éves. A Lanchidat feldjitjak. - Szerencsére.

1976. augusztus 1, Bécs. Osszeomlik a Reichsbriicke. ,Szerencsére"csak egy halalos
vasamap hajnal. | aldozat volt. Nemzetkdzi Sérga Lap - a politikusoknak. Last minute

2002 - 2010 - 2018,
2019 - 2023 - 2123.
Akar ,itéletnapig”.

| Folyamatos a ,politikai perpatvar” a Lanchid koriil. Akar a

hidfeltjitasi program Magyarorszagon is. Budapesten is. Dalmy Tibor
és Auth Gyorgyi (UTIBER) a szinre lépnek.

Hammersmith Bridge, a London Bridge, a Tower Bridge esetei.!

Akar a feliiljarok, akar az aluljarok. Autésiildozés és kerékparosok.

A gyalogosok, a mozgassériiltek, a statikusok, az urbanistak, a
kozlekedés-tervezdk pedig kis szobakban csendesen beszélgetnek. A
hangos nyilvanossagtol elszigetelve.

Mint 2023. aprilis 26-an, szerdan délutan a KTE rendezvenyén.
Kilencmillio mérndk, kilencmillic ,a vak is latja az egyediili jo
megoldast” orszéga lettiink.

1. tdbldzat: Fontosabb mérféldkévek a Ldnchid térténetében

! Sajatos modon a német épitémérndki kulturkérben az ilyen vitak ritkak. Praga, Karoly-hid, 1964, Heidelberg, Alte Briicke 1980-2000, Regensburg Steinbriicke (~1300-) 1980-2000.
Kivilrél fokozatos és békés atmeneteknek latszanak. Teret nyertek a gyalogosok és a kerékparosok. ,Soft Traffic modes.”



P R S
Megoldasok |A megoldas jellege Megjegyzés
wEredeti” allapot: Korlatozasok nélkul. Mint | Minden marad a régiben.
1E 2019-ben. Dugék, araszolas, lassi buszok.
= = A jelenleg érvényes, 2022 decemberében
2K Eg;; ‘Jg:z::nsbilr #a:;ir::;;?i&élkul. Y bevezetett 4llapot marad. Elénk gyalogos
’ ' ’ forgalommal a jardakon.
+Korldtozassal, varidciokkal™; Maganautok | Négy dolgozd vigyaz a hidra az év 8760
nélkiil, kisebb engedményekkel. éréjaban. Ez ~ szazmillié forint
Mozgaskorlatozottak? Ejszaka legyen lizemeltetési koltség évente. 2,7
ingyenes a forgalom? Motorkerékparok? millidrd forint 2050-ig. Az Gjabb
Rollerek? Gordeszkak? Elektromos autok? | felujitasig.
Automegosztas? ,Oxigén termeld autdk™? | Szinte iires marad a Lanchid.
IKv Napi 2000-4000 kerékpéaros.
700-1100 autébusz kézlekedése realis.
Ez maximum 14.000 autébusz utas.
4000 taxi 5000-6000 utassal.
Atkel6 személyek szama:
2019-ben 40.000 fé/munkanap
2024-ben ~ 15.000-25.000 fé/munkanap.
#Hidvam": vészhelyzetekre, VIS MAJOR Vészhelyzeti hidvam, Vis major hidvam.
hidvam Cs(csorakban és csticsérakon kiviil. | Sziikség esetén
~8000 Ft/atkelés és ~4000 Fi/atkelés pénzért 4t lehet hajtani.
4H Hidvam bevétel keletkezik.
2024 koriil évente harommilliard forint
plusz 27% AFA. Késébb tdbb. Az
atépitési és az lizemeltetési kiltség
részben megtériilhet.

2. tdbldzat: A Ldnchid forgalmi rendje 2024-ben. F6bb megolddsi vdltozatok.

Négy érdemi valtozat kerulhet ko-
molyan széba. Osszesen négy mar-
kans megoldas.

1E megoldas: ,FREE", visszaall a
2019-es ,Eredeti, szabad” alla-
pot.

Mindenki szabadon hasznalhatja
a Lanchidat. Végeldthatatlan du-
gok alakulnak ki a munkanapokon.
Az autdbuszok is késnek. Megint
erds lesz a levegdszennyezés. A
dugé hossza 6nmagat szabalyoz-
za. Angolul: ,Congestion regulates
traffic”

2K megoldas: KORLATOZASOK-
KAL, maganauték nélkiil. Dugék
nélkal.

Budapest szazotvenedik sziletés-
napjan, 2023. november 17-én,
pénteken a Lanchid jardain is hely-
redll a gyalogosok kozlekedése.
Az Uttesten pedig stabilizdlédhat
a 2022. december tizenhatodikan
bevezetett kisérleti forgalmi rend.
BKK autdbuszok, taxik, tovabba
megkilonbdztetd jelzést hasznald

jarmuvek kozlekedhetnek a Lanchi-
don, az Uttesten. Kdzlekedhetnek a
kerékparok, a motorkerékparok. (?)

Magdnautdk, cégautdk, turistabu-
szok nem hasznalhatjdk a hidat.
Semmi pénzért. Traffic is restricted
for cars and for touristic buses.” Bar
az illetékesek ezt nem tudjdk, ha-
sonl¢ forgalmi rend van érvényben
2022 6ta munkanaponként nap-
pal a legendas,London Bridge-en.

3Kv jelli megoldasok: KORLATO-
ZASOK variaciokkal, kisebb en-
gedményekkel.

Sokan érvelnek a mozgdssérultek, a
rolleresek, a gordeszkasok, az autd
kolcsonzést  hasznalok  mellett.
Mégis ezeket az engedményeket
nehéz ellenérizni. Csak példaként:
Budapest kornyékén tobbszazezer
mozgassérllt igazolvany van koz-
kézen. A mozgéassériltek feltinéen
nagy részaranya terepjard autodkat
hasznal. Kézben sok valdban sérilt
polgdrtarsunk a magas |épcsé-
jd hannoveri villamosokra probal

felkapaszkodni. llyen rendezést,
ilyen megoldast rovid tavon
nem tartunk életszertinek. Ot-
hét éves tavlatban persze barmi

elképzelheté.

4H megoldéas: Mérlegelhet6 a
Vészhelyzeti hidvam, a ,vis ma-
ior HIDVAM” is.

HIDVAM rendkivili esetekre! Elet-
mentés, egészséglgyi vészhelyzet,
csalddi vészhelyzet [Valaki lekésné
kozeli rokona esktvéjét, diploma-
0sztd Unnepségét.] Orvos, hazior-
vos sulyos beteghez siet. llyen ese-
tekben egy jelentds, de méltanyos
hidvdm megfizetésével a bajban
lévé kozlekedd ember atkelhet a
Dundn. Akér a Lanchidon keresztul
is. El6zetes becslésiink szerint ez
a kivételes dij mintegy 20 EURO,
nyolcezer forint lehetne mun-
kanapokon. Ejszaka és hétvégén
a kedvezményes VESZHELYZETI
HIDVAM” 10 eurd, négyezer forint
koral alakulhat. A HIDVAM mérle-
gelheté turistabuszok esetében
is 100-300 eurd értékben. Masok
kezdeményezése szerint a kozel-
ben lakdk vasarolhatnanak ,havi
hidvam matricat” Ez az 1, V, XII. ke-
ruleti lakdkat/dolgozodkat (?) része-
sitené elényben.

Fontos emlékeztetnink. A buda-
pesti hidakon hidvamot szedtek
1918. oktéber 31-ig, keddig. Az
»0szirdzsas” forradalomig. A
dijfizetéshez kapcsolodik még a
kérdés: a Lanchid 26 millidrd fo-
rintnyi felUjitasat kik téritsék meg?
Szazhuszonhét szazalékban a fé-
varosi adofizeték? Vagy a felét, 64
szazalékot téritsenek a motorizalt
hidhasznalok?

A 2050 kortl esedékes kovetke-
76 teljes hidfeldjitds koltségeit ki
alljia? Minden févarosi adofizetd
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polgar? Vagy esetleg 50%-ban a
nem tamogatott (nem kdzcéll)
Uthasznalok? Hidvam esetén meg
kell allapitani a kedvezményezett
uthasznaldk korét is. Gondolni
kell a mozgaskorlatozottakra
és a kornyezetbardt gépjarmuvet
hasznaldkra.

Mit tanulnak ebbdél a budapes-
tiek? A magyarok? Gyalogosok,
autdbusz-utasok, kerékparosok,
autosok? Szegények és jomoduak.
Sieték és raérék. Fontos emberek
és atlagemberek. Csalddosak és

maganyosak.

Végezetiil el kell gondolkod-
nunk azon is, hogy szabad-e a
Lanchid hasznalatat ilyen mér-
tékben politikai kampanykér-
déssé tenni. Ma mar kampanyté-
ma a févarosi kozlekedésbiztonség,
a kerékparosok, a repulétéri auto-
busz, a népligeti feltljaré. A felllja-
rok a Nyugati téren, a Baross téren,
a Flérian téren, a BAH csomopont-
nal. Mi, kozlekedés-tervezd szak-
emberekként és févarosi adofize-
téként, négy érdemi megoldast
vazoltunk a Lanchid esetére. Mind-
egyik valtozat mellett és minde-
gyik ellen szdlnak valds érvek. Ha
valaki valamelyikkel nem ért egyet;
akkor & ezt a kérdést méasképpen
latja! De & nem buta, nem idegen
érdekek kiszolgaldja, nem bérenc.
Nem maradi és nem ,haladar”.

Kozvélemény kutatdsok pillanatnyi
eredménye, bulvér telefonos sza-

Szakirodalom:

vazdsok véletlenszer( kimenetele
nem ok arra, hogy barki kéthar-
madot, vagy elsopré tobbséget
hirdessen?. 54-40-6 és 65-35 sza-
zalék volt két konkrét eredmény
- jelentds hibahatarokkal. Nem jo,
hogy egyes politikusok és politi-
kus-jelodltek pancser munkat kial-
tanak, vagy a mult dogmiit és ,a
fényes jové Utjait” emlegetik. Balrol
is, jobbrol is. Rendpdrtiak is. Sza-
badelviek is. A mindent vagy sem-
mit, a gybztes mindent visz logika
enyhitésére vetjik fel a ,Vészhely-
zeti hidvam” megoldést. Hibdnak
tartjuk, hogy a hidvam tabutéma.
Szdba sem kerulhetett 2019. okté-
ber 14, hétfé 6ta. Természetesen
a mindenkori vérosvezetés joga
és felel6ssége, hogy a kérdésben
dontson. Szerencsésebb sorsu va-
rosokban a hidvamok szintjét kuta-
tésokkal allapitjadk meg.

1965 utdn, majd 1990 és 2022 ko-
z0tt szamos eurdpai folyd hidja valt
gyalogos
hidda. Praga, Karoly-hid. Regens-
burg Duna-hid ,Steinbricke”, Hei-
delberg Neckar

(gyalogos-kerékparos)

hid, Zaragoza
Ebro hid. Pozsony, az egyik régi
Duna-hid. Néhany hid pedig meg-
maradt eredeti funkcidjdban. Pél-
daként London, Tower—Bridge, Clif-
ton Suspension Bridge, Avon folyo,
Bristol. Elrettenté politikai példa
is van. A Lanchid egyik elédje, az
1825 korul épult 250 méter hosszu
londoni Hammersmith Bridge
finanszirozasi

szintén csapdaba

kerdlt. 2019 aprilisatél hosszu idé-

re lezartdk. Varhatdan hat és fél év
szUnet utdn 2025-ben nyilhat meg
a motorizalt forgalom szadmara. A
politikai populizmus sok helyen
pusztit. Magyarorszagon is. Ang-
liaban is. [Szemléltetésként be-
mutatunk harom londoni fény-
képet.]

A Lénchid kordl kialakult szeren-
csétlen helyzet arra 0Osztonzott
minket, hogy megirjuk vélemé-
nylnket. Taldlkoztunk ingatag,
szakmaiatlan eléadasokkal, speku-
laciokkal is. Ugyanakkor nagyon
értékes hozzaszoldsokat hasznosi-
tottunk az aldbbi szakemberektdl:
Eré Zoltan, Koszoru Lajos, Tosics
Ivan, urbanistak. Krémer And-
ras szociologus, konfliktus-ren-
dezé. Ercsényi Baldzs, Horvath
Adrian, Lelkes Mihaly, Molnar
Laszl6 és Schulek Janos okl. épi-
tomérnokok. (Ketten korabban
a FOMTERV vezérigazgatéi is
voltak.) Kerényi Laszl6 Sandor
okl. épitémérnok kordbban stra-
tégiai igazgatd és munkatarsai,
BKK. Koszonjuk segitséglket, ter-
mékeny gondolataikat!

A Lanchid forgalmi rendje nem
sorskérdés. De egy fontos epizéd
lehet a tiirelmes tarsadalmi vita-
ra, egymas megértésére, a kol-
csondsen elényds megoldasok
keresésére és megtalalasara.

Bachmann Ddéra-Orosz Csaba (1998): A regiondlis fejlédés és az Uthasznalati dijak néhany ¢sszefliggése nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdsban. Kozuti és Mélyépitési Szemle. Vol. 48. No. 12. Budapest. pp. 481-484.

Bence Hajds, Laszlo Sitku, Erné Toth et al (2008): Bridges in Hungary. pp 36-47. Published by KKK — Coordination Centre
for Transport Development. ISBN: 978-963-06-4939-1

2 A Szerz6k a cikk kéziratat 2023. aprilisaban készitettek el.
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Lukovich Pé&l-Pépay Zsolt-Orosz Csaba (1992): Area-wide Traffic Demand Management by Road Pricing. Periodica Poly-
technica, Budapest, Vol 36. 1. pp. 57-75.

Orosz Csaba-Princz-Jakovics Tibor (2001): Két hid Eurépdba. Magyar Tudomany Vol. 108. No. 9. Budapest, pp. 1031-1040)
Tanczos Laszléné dr.— Murdnyi Miklos—Orosz Csaba-Gedeon Andras (1998): Kézlekedési nagyberuhdzasok megvaldsitasa

és finanszirozésa a nemzetkdzi gyakorlatban. A hazénkban hasznosithato tanulségok.) Kozlekedéstudomanyi Szemle. Vol.
47.No.9. pp. 480-484.

Internetes irodalom és szobeli el6adasok:
Horvath Adridn (2022): A Lanchid felUjitdsa 2021-2024. BME EMK Szakkollégiumi rendezvény 2022. aprilis.
Tovabba a VK 2023. Kiilonszam alabbi cikkei (https://ktenet.hu/vk-2023-kulonszam)?
® Eur. Ing. B6sze Sdndor Kadlméan-Varady Tamas (2023): A megujult Lanchid szerepe Budapest kdzlekedésében
* Molnar Laszlo Arpad (2023): A Lanchid kapcsan...
® Koszoru Lajos: A Lanchid szerepvaltozasa
® Dr. Alméassy Kornél (2023): Minden kozlekedési médnak sziksége van a Lanchidra
® Ercsényi Baldzs (2023): Lanchid — oroszldnok, zebrak, kecskék és békak

valamint

Bachmann Doéra-Orosz Csaba: Lanchid, 2023, Uteldgazodasok,
(https://nepszava.hu/3189198_lanchid-2023-utelagazodasok)

Hammersmith Bridge (1825-), London. 250 méter hosszu. Eredetileg tervezte William Tierney Clark. A forgalom elél lezdrva 2019-2025.
A felvétel 2023. mdrcius 14-én, kedden késziilt. Az északnyugati oldalrdl.

3 A fészerkeszté megjegyzése: a VK 2023. Kulénszamanak cikkei jelen nyomtatott lapszamban is megjelennek. 73



London Bridge (1209-1831) majd ~1915, majd egy korszer(i gerendahid: 1973. mdrcius 16, péntektél. London. 269 méter hosszu.
A fénykép 2023. mdrcius 14-én, kedden készlilt. A déli oldalrdl.

https://en.wikipedia.org/wiki/London_Bridge
https.//www.youtube.com/watch?v=0-Y7Qi3fMs0

Hammersmith Bridge (1825-), London. 250 méter hosszu.
Tervezte William Tierney Clark. Forgalom 1900 kdril.
Bereczky Akos okl. épitémérnik szemléltetd fényképe.




Gondolatok a Széchenyi
Lanchid forgalmi rendjére
a teszt uzemmod utan

1. A KIINDULO HELYZET

A COVID-19 alatt kijarasi tilalmak
voltak és az utak is elnéptelened-
tek. A nagyvarosokban ezt megfe-
lel6 alkalomnak tartottdk az autos
forgalom korldtozasara és régdta
vagyott autdbusz- és kerékparsa-
vokat alakitottak ki, legtobbszor egy
célrendszer keretében, amelynek f6
mondanivaléja adott terlleten be-
[0l a sulyos kozlekedési balesetek
megszintetésére iranyuld akcio-
hoz, a VisionZero-hoz vald igazodas
volt. Az alkalmazott forgalomszer-
vezésnek ezt az eljarasi modjat ,tak-
tikai urbanizmusnak” nevezhetjik.
Példdul egyes varosokban a siker
néhany kulcsfontossdgu okdnak a
kovetkezdket tartjak:

szoros egylttmukodés a ko-
z6sséggel a megoldasok meg-
talalasa érdekében,

elkotelezettség a VisionZero
mellett, még akkor is, ha visz-

szalépésrél van szo.

A taktikai urbanizmus munkamaod-
szerére a kovetkezdk a jellemzdk:

A cikk a Lanchid 2023. augusztus 4-i 4tadasa (azaz a gyalogjarda megnyitasa és a tesztiizem véglegesitése) el6tt készilt.

Mutasd, ne mondd, prébald, pré-
bald Ujra, a kerékpéros forgalom
lathatéva tétele, a sebesség csok-
kentése. A farél mindig a legalso
gyumolcsot kell leszakitani, mond-
jak, azaz a kozosséqg altal leginkabb
elfogadhaté megoldasokra kell t6-
rekedni.

Budapesten is szamos j6 vagy vitat-
haté megoldds sziletett az el6zbek
jegyében és a Lanchid uj forgalmi

LELKES MIHALY

rendjének kialakitasat is a taktikai
urbanizmus korébe sorolom.

2. A FELADAT

A Lanchidat 2022. december 16-an
préba jelleggel, teszt Gzemmdod-
ban forgalomba helyezték'. A fel-
Ujitds elétti allapothoz képest az
volt a véltozas, hogy a jarddk nem
késziltek el, és a hidpalyan sze-
mélyautdval nem lehet kdzlekedni.

|drmanag]

Vame few unte (P1T]
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‘\I:'.! = I,
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1. dbra: A Ldnchidon dthaladé modellezett napi kbzuti keresztmetszeti forgalom 2014-ben,

forrds: [1]

2 https://bkk.hu/hirek/forgalmi-adatok-diagramok/lanchid-forgalmanak-megoszlasa/
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2.dbra: A Ldnchidon dthalado személyek szdmdnak megoszidsa (f6/nap), forrds: [2]

40 000

2023.01.114

DIMENZIG, 2014-ES MERT ADATOK® | A FORGALOM SGRUSEGE
FORGALOM MODELLEZETT [2] €S SAJAT JARMUVEK 2 PERC
ADATOK [1} SEhiRcks ALATT 500 M HOSSZON
BUSZ UTAS FO/NAP 14.000 12.500
BUSZ JARMU/NAP 576 db nincs adat
BUSZ JARMU/ORA/IRANY 30 kb. 30 2 busz kézte 500 m
TAXI JARMO /NAP 1400 2800
TAXI JARMOU /ORA/IRANY 50 kb. 60 2 TAXI 70 m kbvetéssel
TAXI UTAS /NAP 2240 f6 4700 fé
KEREKPAROS /NAP /UT ES 2400 kb. 1000
JARDA
KEREKPAROS /ORA fUT 240 120 4 kerékpdros 70 m
kivetéssel
SZEMELYGEPKOCSI UTAS 23.000
SZEMELYGEPJARMU/NAP 19.000

1. tdbldzat: A Ldnchid feldjitdsa el6tti forgalom és a Ldnchid tesztiizeme alatti forgalom

dsszehasonlitdsa

Az autds forgalom elkerdli hidat,
amelyen fgy a forgalom mérsékelt.
A BKK riportokat tesz k6zzé hon-
lapjan? a forgalmi valtozasokrol.
Ebbdl az allapotbdl kellene érté-
kelni a forgalmat és elérebecsulni
az autds forgalom korldtozasanak
mennyiségét és maodjat, valamint

az autodbusz- vagy a trolibuszvona-
lak fejlesztését.

3. ALANCHID
FORGALOMLEFOLYASANAK
ERTEKELESE A KiSERLETI TESZT
FORGALMI REND SZERINT

50 000 60 000

Taxi ® Kerékpar ® Roller ® Motorkerékpar ® Egyéb gépjarmi* ® Gyalogos

Jelen értékeléshez felhasznalt for-
galmi adatok forrédsai a kovetkezdek.

1. ,A Széchenyi Ldnchid és a Vdrhe-
gyi Alagut feldjitdsa — A K6zlekedési
tanulmdnyterv tanulsdgai” cikkbdl
vett 2014-es modellezett forgalmi
adatok [1].

A Budapest Kozut forgalomszamlaléd
kamerdinak felvételei alapjan kame-
rakép-analizis modszerrel meghata-
rozhato az ¢sszes athaladd széma és
a vaélasztott kozlekedési mod ardnya
a Lanchidon. A BKK havi rendszeres-
séggel végez méréseket, hogy 0ssze-
hasonlithatova véljanak az adatok és
a vaéltozasuk. Az egyéb gépjarmuivel
athaladokat a BME mérései alapjan
megallapitott 1,3 f&/jarmd dtlagos ér-
tékkel szamoljak, a taxival dthalado-
kat pedig 1,7 f6/jarm értékkel.

3A2023.01. 11-én mért autdbuszos adatok kdzel azonosak a 2023. 02. 08-4n mért adatokkal és csak kis mértékben kisebbek a kdzzétett legfrissebb 2023. 08. 09-i adatokndl (a tébbi

kozlekedési mdéd ennél nagyobb mértékben eltér).



4. A BUDAPEST KOZUT
FIGYELO KAMERAJA

20 MASODPERCENKENT KEPET
VALT A HiDI FORGALOMROL

3. dbra: A Budapest Kbzut kamerdja a Clark
Addm téren, Ldnchid felg, forrds [3]

5. A JARMUELOSZLASI SEMA

Peremfeltételezés: a gyalogos for-
galommal a kozuti pdlydn nem
szamolunk, egyenletes a forgalom-
eloszlas a hidon, a vegyes kerékpa-
ros forgalom miatt a haladasi se-
besség 15 km/ora, amely sebesség
atszamitva 250 m/perc, a felhajté-
val egyutt a hid forgalmi hossza
kerekitve 500 m, amely tavolsagot
a jarmuUvek igy 2 perc, azaz 120
masodperc alatt teszik meg (lasd
4. abra).
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Terelés délre (kék vonal) és északra (szlrke
vonal) a Marvéany utca és az Andrassy Ut
kozott elosztd féutakkal az Erzsébet hid és
a Margit hid felé.

A Lanchid lezarasa nélkil a tdvolsag kere-
ken 2,4 km.

Tobbletut délre Erzsébet hid esetén

min. 2,5 km északra, Margit hid esetén
min. 2,9 km.

5. dbra: Szgk. kertiléutak a Ldnchid lezdrdsa miatt

VAROSI KOZLEKEDES 2023. 2-3. szam

6. AZ ELJUTASI HOSSZAK
NOVEKEDESENEK BECSLESE
A MOSTANI TERELES SORAN

Az érintett jarmUvek szdma 19 000
szgk/nap (2012-es adat). Uj adat
nem ismert. Ha a kozdsségi koz-
lekedésre vagy mas hidakra nincs
akkor

adtrendezddés és  valtas,

az el6zd adattal szamolunk. A
Lanchid forgalmanak ,terelés sze-
ri" atrendezédését tételezzik fel a
szomszédos hidakra. Azt mutatjak
az egyes vizsgalt utak jelenleg a
kils¢ tertletek felél is a Kozép- és
Eszak-Buda, valamint Eszak- és Ke-
let-Pest reldcidban, hogy a kerdlé-
sek valéban a két szomszéd hidon
vannak. Az Uthossz névekedés mi-
nimalisan atlag 2,4-3,0 km (lasd. 5.
abra).

7. ATOBBLET CO, KIBOCSATAS
BECSLESE A TERELESNEL

Az [1] szerint a fajlagos Uthossz n6-
vekedés 1,52 jarmukilométer. Ezt a
szamitégépes raterhelésbdél adddod

értéket ugyanakkor kevésnek tar-

Terelés délre (kék vonal) és az Alagut utca
és az Andréssy ut kozott.

A Lanchid lezérasa nélkil a tavolsdg kere-
ken 1,1 km.

Kertlé délre Erzsébet hid esetén min. 3,5
km.

tottuk, mivel a mostani zards meg-
engeddébb valtozata, a Lanchid for-
galomcsillapitasa kapcsan készult
modell kb. 20 km-es szakaszon a
tobbi 8 budapesti Duna-hidra is
mutat forgalom atrendezédést, ami
az utazasi hosszak tébb mint 1,5 jar-
mukilométeres ndvekedésére utal.

A forgalmaknak az eredeti atke-
[éstél valo ilyen mértékd eltdvo-
lodasanal kevésnek tartjuk az 1,52
jarmukilométer tobbletet, hacsak
nem valtoztak meg a forgalomkel-
t6 és vonzd terlletek adatai a hid-
felUjitas ideje alatt.

A 6. pont szerint az atkel6 forgal-
mi dramlat minimélis kitérése a
Lanchidhoz képest 2,4 km. Par
szakaszon, ahol a kiindul6 vagy a
céltertletek kdzelebb vannak a Ré-
koéczi uti vagy a Margit koruti tere-
léshez, a Margit és az Erzsébet hid
felé akar kisebb is lehet a tobblet-
Ut, ha erre a forgalmi rend, a kanya-
roddsok megléte, az utak terheltsé-
ge, valamint a forgalom mind&sége

is alkalmas.
ETTRT
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Terelés délre (kék vonal).

A Clark Adam és Széchenyi tér kozott 3
km az Ut az Erzsébet hidon at, -500 m a
Lanchid, a tobbletdt a hidfék kozott min.
2,5 km. (Google Maps)
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6. dbra: Teherforgalmi és védett dvezetek, gyalogosutcdk, forrds: Budapest Kézut

A Muzeum koruti forgalom koze-
lebb van a terelt forgalmu Erzsé-
bet hidhoz, mint a Jozsef Attila
utcdhoz, de nem tud elkanyarodni
Buda felé.

Az alapsokasagnak tekintett elte-
relt jdrmUvek szdma 19 000 szgk/
nap (2012.). Sajnos a felyjitas alatt
ennek értékét és irdnydt nem mér-
ték, interjukrél nem tudunk és
olyan informacié sincs, hogy segi-
tették-e a forgalmat példaul Buda-
rol az Erzsébet hidon &t a V. és VII.
kerliletek elérhetéségére, esetleg
mennyien valtottak mas kozleke-
dési mddra.

A terelt jarmszambodl a forgalmi
bizonytalansdagok miatt a mostani
becslés szintjén 6-8% kivonhato,
fgy kb. 17 000 jarmd étlag mini-
mum 2,4 km-tdbbletutat tesz meg.
Tobblet hajtéanyag fogyasztas
2-2,4 dl/kocsi, tobblet CO, kibo-
csatas 0,4-0,48 kg/kocsi.

8. VEDETT OVEZETEK
BOVITESENEK KERDESE

8.1. A vdroskozponti védett 6ve-
zetek bévitése és 6sszevondsa

A modern varosi életmdéd elva-
rasainak megfeleléen szervezett
dtalakitds, a méretgazdasdgossagi
szempontokra, kritikus témegre
tekintettel tervezett Uj architek-
tlra vonzo alternativat teremthet.
Ennek egyik lehetséges eszkoze a
varoskdzponti védett dvezetek bo-

vitése és dsszevonasa (7. abra).

A telepUlésrendezés, az értékvé-
delem a tertlethasznalat és a for-
galomszervezés egylttes szem-
pontjai szerint lehet a lanchidi

forgalmat értelmezni.

A kialakulé terlleten a két oldalt
0sszekodtd Lanchid megkozelité-
si igényei és modjai az ott lakok,
a célforgalom, az intézmények, a
szolgdltatdsok, az idegenforgalom

Teherforgalmi Gvezotek
Korldtozott forgalmi kozutak
| 1.5t saly
3t sdly
B as5tsay
451 soly
61 sily
7.5 sily
12 tsuly
B 35tk
Btigk
7.5 1gk
10 t1gk
behajtani tilos
gyalogos
W ok

Teherforgalmi és védett ovezetel
s W 35t26na

S j 7.5t 26na

12 t z6na

védett ovezet

stb. forgalmi igényeibdl vezethe-
t6 le. Lényeges, hogy a hid elsd-
sorban a felbdvitett védett dvezet
eleme, tehat ennél az opcional az
|. és az V. kerlleti helyben lakok
hasznalhatjak gépkocsival is olyan
mértékig, amely lehetévé teszi a
kerékparosoknak az utpalyan valo
kozlekedését.

A kozponti terlilet vonzédsa kozis-
merten nagy. 2023. marcius 15-én
a budapesti és kornyéki gyermekes
szl6k szaméra sem a MUPA sem
a mozik nem kinaltak autentikus
programokat, ellentétben a buda-
vari helyszinekkel, fgy mindenféle
irdnybol és kulonféle kozlekedési
eszkdzzel érkez6k megtoltotték a
kérdéses terlletet és a kornyezd
utakat.

A XIl. kertletben 2019-ben 57 877
lakos és 25 903 szgk. volt (3. tab-
lazat). Ebbdl kovetkezden a kerUlet
motorizacios szintje 447 szgk/1000
lakos érték, ami magasabb, mint
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Védett dvezetek bévitése a Belvaros és a Varnegyed teriiletén az dvezetekre vonatkozé kézlekedés az Bsszekéts
Lanchidon 1. Tereld utak és irdnyok 2. Védett Svezetek bvitése 3. Rakpartpk és a F6 u. gyalogos feliiletek 4. Javitandé forgalmi rendo

7. dbra: Vdroskbzponti védett bvezetek bévitése a Belvdros és a Vdrnegyed &sszevondsdval

az akkori 400-as févarosi érték. Az
EU szinten is kiemelkedd varsoi ér-
tékhez kozelit. A kibdvitett védett
Ovezeti rendszer varhatéan a XIl.
kertletet érinti legmarkansabban.
Ezért feléjuk kell az eszkozvaltast
elésegiteni Ujabb kozosségi kozle-
kedési vonalak inditdsaval.

8.2. A rakpartok és a Fé6 utca gya-
logos feliiletei

A rakpartok részben a Duna-hidak
megkdzelitd szervizdtjai is. A rak-
parti forgalom egy része a hidakra
iranyul, azok elérhet8ségét, az ara-
nyos terhelést és a belsé terlletek
forgalom-mentesitését teszik lehe-
tévé. Ezért a rakpart teljes lezérasa
nem javasolt. A rakpartok a Du-
na-hidak és a hidfék ,szervizatjai”
mellett minden kozlekedési maod
kozterllete a vizparti rekreécid

elérésére. A févarosi egységes for-
galmi modell (EFM) 2019-es ada-
tai szerint a Vigaddé elétt elhaladé
napi kb. 28 500 jarmbél kb. 12 600
(44%) haladt 4t a 7 belsd hidon. A
felsé rakpartok a hidfék magassa-
gédban vannak és az adott varosré-
szek kdzuthaldzatédnak részét képe-
zik, lakéuttdl féutvonalig terjedd

halézati szereppel. A Duna-hidak
gyalogos, kerékparos, mikromobi-
litds mozgdsait és a turisztikai séta-
kat is 6sszekotik a rakpartok.

A teljesen elterelt lanchidi forga-
lom levezetése az Erzsébet hid és
a Lanchid kozott forgalomcsillapi-
tasra javasolt pesti also rakparton

Keriilet Lakosszam, 2019. Bejelentett szgk.
Forras: Népesség.com szam, 2019
. kerdlet 26.149 9.142
Il. kertlet 87.410 31.087
V. kertlet 26.028 9.703
VI. kertlet 37.131 10.393
XI. kerllet 132.825 42.003
XIl. kertlet 57.877 25.903

3. tdbldzat: Belvdrosi kertilete lakosszdma, szgk. szdma
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és a gyalogos feltletl Lanchid ut-
can és a F& utcan nem ajanlhaté.
A térgyalt védett Ovezeti rendszer
kibdvitése esetén kildnleges jogo-
kat kaphatnak a be- és kihajtasra
a rakpartok, amennyiben a terdle-
tekre nem kivannak behajtani és
csak a hidat hasznaljék a pesti és a
budai rakpartok valtaséhoz.

8.3. A hidi kozuti forgalom tereléut-
jai, a javitando forgalmi rend

A 3. és a 6. pontok szerint az épi-
tés eldtti lanchidi kozuti atkeld
forgalma jelenleg a Margit és az
Erzsébet hidat haszndlja a 7. dbran
barnaval szinezett szakaszokon. A
kdzbensd szakasz jellemzé kité-
rése a Lanchidhoz képest 2,4 km.
Az M3-as metrépodtlas preferélasa
modositotta a MUzeum korut, az
Astoria csomoépont és a Kélvin tér
forgalmi rendjét, ezek a Szabadsag
hid elérhetéségét is korlatozzak. A
terelt lanchidi forgalom is az Erzsé-
bet hidon &t érinti az Astoria cso-
mopontot, ezért annak forgalmi
rendje a kanyarodasi lehetéségek
miatt a Lanchidra és a Szabadsdg
hidra is kihatnak.

Az 1.és a 7. jeld dbrdk 6sszehason-
litdsabdl 1atszédik az eredeti és a
terelt allapot kulonbozésége. A
korrel megjeldlt csomépontok for-
galmi terhelése valtozik.

9. A CIKLO- ES A SZINKRO-
MOBILITAS ALKALMAZASA

A meglévé infrastrukturdlis adott-
sagok innovativ hasznélatara ki-
lonféle kitling példak vannak.

llyen példa a madridi kozlekedési
véllalat altal Gzemeltetett mélyga-

razsok dedikalt tertleteinek csucs-
idén kivali hasznélata.

A barcelonai szuperblokkok* kiala-
kitdsa egy logisztikai trend meg-
forditdsa. Kordbban a kereskeddk
szamara Oridsi elényt teremtettek a
z0ldmezbs beruhézas formajaban
a telepulések hatdrdban létesitett
bevasarlokézpontok, hiszen a haz-
hozszallitdst ebben a rendszer-
ben maguk a vasarlék végezték.
Ehhez viszont a hdéztartdsoknak
szUkségszerlien autodkra, az autok-
nak parkoldhelyekre, a forgalom
lebonyolitasdhoz utakra volt szik-
ség, ami jelentésen hozzdjarult a
romlasahoz,

varosi  életmindség

mivel megnovekedett forgalmi
terheléshez, ebbdl eredéen 1ég- és
zajszennyezéshez, tovabba torlo-
dédsok kialakuldsahoz vezetett. A
szuperblokkok Iétrehozasaval, a
kordbban gépkocsiforgalom altal
igénybe vett utcdk gondosan ter-
vezett és el6készitett lezarasaval, a
napi bevasarlasi és rekredcids cé-
lokat szolgald lehetéségek szuper-
blokkon bellli megteremtésével
és a kozosségi kozlekedés megfe-
lel¢ lehetdségeinek megteremté-
sével a csaldadok jelentés része fel-

adhatta a sajat hasznalatu autojat.

A varosi aruszallitdsban kritikus, a
cimzetthez kozeli parkolohelyek
elektronikus nyilvantartasaval és
menedzselésével értek el a finn f6-
varosban is jelentés eredményt - a
foglaltsdgot jelzé, adott idéablak
foglaldsara lehetéséget teremtd
applikacié nagyban segiti a terité
jarmuUvek érkezését és gyors rako-
désat, lehetéséget ad a fuvarozasi
turédk dinamikus szervezésére, és
nagymértékben csdkkenti a véra-

kozasi idot.

A térhasznalat megoldésai mellett
hasonldan kedvezd eredményeket
biztositanak a varosi utak idé-ala-
pu funkciovaltdsara torekvé meg-
oldasok. Bizonyos utfellleteket a
nap folyaman a mobilitasi szoka-
sokkal és igényekkel 6sszhangban:
a reggeli csucsidészakban busz-
savként (1), a déleldtti és kora-dél-
utadni idészakban az aruszallito
jarmuvek szédméra a ki- és berako-
das idejére szabadon hasznalhaté
parkolohelyként (2), majd éjszaka
a személygépkocsik parkolasara (3)
hasznositanak.

A heti gyakorisagu ciklusu mobili-
tads valtozdsra mara a pesti rakpart
nyari Gzeme példa. 2023-ban el6-
szOr a marcius 18-19-i hétvégén
nyilt meg a mozogni és kikapcso-
|6dni vagyok eldtt a Pesti alséd rak-
part. A Margit hid és a Kozraktar
utca kozotti Utszakaszra péntekrél
szombatra virrado éjszakatol vasar-
nap este 23 6raig nem hajthatnak
be a gépjarmulvel kozlekeddk, a
sportolni és kikapcsolddni vagyok
viszont jol érezhetik magukat. A
ciklikus mobilitas persze csak az al-
kalmazési terlet bévilésében Uj, a
varakozasok és megallasok idébeli
korlatozadsanak rendszere, a rako-
doterlletek hasznalata is e kdrben
van mar egy ideje nalunk.

10. MEGALLAPITASOK

10.1. A forgalmi vizsgdlat folyta-
tdsdnak sziikségessége

Az 2012-14-es adatokban napi
19 000 autd és 23 000 utas volt re-
gisztralva. Szokatlan véleményeket
lehet hallani, hogy ezek a forgal-
mak elpédrologtak”. A hid lezarasa a
motorizalt egyéni kozlekedést tel-

“l14sd Biré Aron Barcelonai szuperblokk tervezési moédszer bemutatdsa cim( cikkét a Vérosi Kozlekedés 2022/1-es szaméban p. 42. (a fészerk. megj.)
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8. dbra: Javaslat a Clark Addm téri kérforgalom kialakitdsdra (buszsdvval, kerékpdrsdvval)

jes mértékben érinti. Olyan megal-
lapitds nehezen fogadhato el, hogy
,a forgalom elparolog”, mint ahogy
mondjdk. Nem kell foglalkozni a
megel&zéen mért autds utazassal.
Két ok miatt mindenképpen tud-
ni kellene, merre haladnak most a
ldnchidi autosok:

hol kell javitani a tereléutvonal
csomoépontjait, masrészt  Oket
kell megcélozni kozlekedési szol-
galtatasi ajanlatokkal, termékek-
kel az eszkozvaltds érdekében,
amihez egy I, I, XIl, V., VI, XIII.
kerlleti utazasi szokasjellemzdék

megismerése is sziikséges lehet.

10.2. Gyalogos és kerékpdros pre-
ferencia a hidon

Indokolt a kerékparforgalom tiltésa
a jardan, a kerékpérosok biztonsa-

gos atvezetése a hidon a parhuza-
mos haladast lehetévé téve, a kdz-
uti forgalom szabdlyozasaval.

10.3. K6z6sségi kozlekedés

Autdbuszkdzlekedés

2023. aprilis 30-ig a 16, 105, 178,
216-0s autdbusz viszonylatok koz-
lekedtek a hidon.

Az autdbusz atvezetések bovitése
részben megtortént mar a Nap-
hegy térre kozleked® 178-as jaratot
tekintve, és a Hegyvidék irdnyabdl
2023. majus elseje 6ta az Istenhegyi
Uti autébuszok 210-es jelzéssel rész-
ben a Ladnchidon at kozlekednek.

Trolibuszkdzlekedés

Jelenleg az Astoridig kozlekedd
74-es, illetve a Kossuth Lajos téri
végalloméssal végzédd 70-es ja-

rat jéhet szoéba a Lanchidat érinté
vonalhosszabbitasnal. Ezek vannak
ugyanis elég kozel ahhoz, hogy a
jarmuvek 6njaro, tehat felsdveze-
ték nélkili tzemmodban at tudja-
nak kelni a hidon. A hid 27 milliar-
dos rekonstrukciojat ugyanis nem
fejelnék meg egy Uj felsévezeték
kiépitésével. Az 6njaré Uzemmodd
azonban csak néhany kilométeres
tavot képes befogni, igy a trolik
vélhetéleg a hidhoz kdzel, nagyja-
bol a Véarkert Bazar kérnyékén mar
vissza is fordulndnak.

Tobb fejlesztési lehetéséget is vizs-
galnak troli halézaton. A tesztso-
rozat hosszu folyamat, amelynek
egyik |épése az 6njard lGzemben
valo trolibusz atkelés a Lanchidon.

10.4 A tobblet kdrosanyag-kibo-
csdtds elkeriilése
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A hidi kdzuti forgalom teljes tilta-
sa a 2012- es adatok szerint 19 000
autd/nap. Ha nincs véltds, azaz a
kozosségi kozlekedésre dtvandor-
l4s, akkor a kerilé utak tobblet CO,
terhelést okoznak.

10.5. A kozuti forgalom

Prioritdsok: gyalogosforgalom, ko-
70sségi kozlekedés, kerékpar koz-
lekedés, kozuti kozlekedés.

SzUkséges tovabbi [épések: mé-
rések és szamlalasok kellenek, mi-
vel szakmailag olyan nincs, mint
mondjik, a forgalom elpérolog,
nem kell foglalkozni a megel&z&en
mért 23 000 autds utassal. Két ok
miatt mindenképpen tudni kelle-
ne, merre haladnak most, ugyanis
tudni illene, hol kell javitani a tere-
|6 dtvonal csomopontjanél, mas-

Forrasok

részt ket kell megcélozni a kdzos-
ségi kozlekedési termékekkel az
eszkodzvaltas reményében, az |, Il
X, V., VI, XIll. kerUleti utazasi szo-
kas jellemzék megismerése altal.
Ha van m(kodé egységes modell,
talan tudja, mennyit nétt a Margit
és az Erzsébet hid forgalma a feluji-
tas alatt. Szabdlyozassal, tarifa vagy
forgalomszervezési intézkedéssel
(VJT, kapuzas, elsébbségek valtoz-
tatdsa, 6sszehangolds) korlatozott
gépkocsifelhajtast és -hasznélatot
kell kialakitani.

Példaként, forgalomszervezési in-
tézkedésként, bemutatjuk a 8. dbra
a Clark Addm téri korforgalom
olyan atalakitdsara javaslatunkat,
amely a kdzuti sdvok mellett auto-
buszsavot és kerékparsavot is tar-
talmaz.

10.6. A taxiforgalom

A taxiforgalom a kovetkezé médon
novekedett: a 2012-es 2240 f6rél a
2023-as 4700 fére. Van kereslet a
gyorsabb eljutdsra, ez érv az atkeld
tarifalis szabalyozasara (hidvam),
aranyosan kisebb terheléssel.

10.7. Gazdasdgossdg

A hid jelenleg nem kihasznélt, a
varosi dunai atkelési kapacitas bo-
vitése nincs soron, a Lanchid feluji-
tasara raforditott tobb 10 milliard,
osszesen 27 milliard forint aktiva-
ldsa a kozosségi kozlekedés és a
kozuti forgalom részérél nem mel-
|6zhetd. A forgalom redukciojanak
kovetkezménye az Alagut és a Szé-

nak alulhasznositasa.

[11A Széchenyi Lanchid és a Varhegyi Alagut felUjitdsa — A Kozlekedési tanulményterv tanulsdgai 2012. (Szerzé: Horvéth
Lészlo, okl. épitémérndk, FOMTERV Mérndki Tervezd Zrt. Uttervezési irodéjan felelds tervezd), UTUGYI LAPOK 2015, 3.
évfolyam, 6. szdm. URL: https://utugyilapok.hu/wp-content/uploads/2015/12/UL_06_07.pdf

[2]A Lanchid forgalmanak megoszldsa, BKK honlapja, 2023. URL: https://bkk.hu/hirek/forgalmi-adatok-diagramok/lan-

chid-forgalmanak-megoszlasa/

[3]Budapest Kozut forgalomfigyel$ kameraja, Budapest Koézut honlapjan, URL: https://kozutfigyelo.budapestkozut.hu/list/

camerahistory?id=10348

[4] A Hegyvidéki Kulturalis Szalon vitaestje 2023. 02. 06-an, Vitézy David és Pokornyi Zoltdn hozzaszolasai

[5]A CITYLOGISZTIKA FEJLODESET MEGHATAROZO AKTUALIS HATASOK ES KUTATASI IRANYOK DOI 10.23717/LOG-
EVK.2023.10. dr. Szander Norina, dr. Munkacsy Andras, Schvédb Zoltan Gabor

[6]https://www.bloomberg.com/news/features/2022-12-28/it-s-been-a-deadly-year-on-us-roads-except-in-this-city

[7]Google MAP utazéstervezd

[8]https://kozutfigyelo.budapestkozut.hu/list/camerahistory?id=10348



Utolagos hozzaszoélas a
Lanchid szerepe szakmai
vitaféorum témaihoz

1. A FORGALOMCSILLAPITAS ES
A KOZLEKEDES RENDSZERENEK
KAPCSOLATA

Hosszu ideje foglalkoztat az a jelen-
ség, amely a XX. szazad kozlekedé-
sét (de hatdsai nyoman az emberi-
ség tobbségének életkdrilményeit
is) legnagyobb mértékben befo-
lydsold tényezd, a gépkocsi meg-
jelenését rovid idén beldl kovetd
forgalomcsillapitas és a kozlekedés
rendszere kozotti  kapcsolatban
volt érzékelhetd, tobb jel mutatta
az Osszeillesztés hidnyat. A ll. vildg-
haboru alatt kialakult hatalmas jar-
mugyarté kapacitas jelentds részét
az ipar az igények felmérése utan
személygépkocsi-gydrtasra  alaki-
totta at. A mar kordbban megfo-
galmazott népautd otletét — amely
a luxusszolgaltatasok rovésara a
hozzaférhetd ar elérését tekintet-
te elsédleges célnak — tovébbfej-
lesztve elindult a tomeggydrtas.
Valészind, hogy a népautd oOtletét
felvetdk az Uj eszkdzt nem a varosi
kozlekedésre szantak. Eurdpéaban a
javulé életszinvonal megteremtet-
te a szabadid® hasznos eltoltésé-
nek igényét — amelyben az utazas,
a vildg megismerése novekvd sze-
repet kapott —, ennek kiszolgala-

sa volt a kitlizott cél, Amerikdban
pedig a mezdgazdasdg adottsagai,
a telepulésektd! tavol 1évé farmok
kapcsolatainak javitdsa volt az el-
sédleges. A gépkocsi kedvezd tu-
lajdonsagait azonban a varoslakok
is hamar észlelték, megprobaltak
napi tevékenységeik konnyitésére
felhaszndlni, de a kozdsségi koz-
lekedés kedvezétlen mindsége is
segitette a gépkocsihasznélat tul-
sulydnak a varosokba tortént at-
helyez6dését. Ez azonban egy Uj,
gyakorlatilag senki altal elére nem
ldtott problémat hozott eld, meg-
taldlva a kialakuld leggyengébb
keresztmetszetet. Az évtizedekkel,
s6t évszdzadokkal korabban kiala-
kult varosszerkezetek Uthdlézata e
forgalom fogaddsara csak nagyon
kevés helyen volt alkalmas, és re-
alisnak tekintheté modszerekkel
érdemlegesen nem is javithaté. A
rendkivil gyorsan szaporodd, ko-
rabban nem tapasztalt torlédasok
nyoman azonnal kialakult a forga-
lom csillapitadsénak igénye. Elkez-
dédtek ugyan kapacitast noveld
utépitések is, de ezek lehetséges
Uteme érzékelheté valtozast csak
lassan hozott. A jellemzé forga-
lomtechnikai intézkedések hata-
sa gyorsabban jelentkezett, de

PINTER LASZLO

lokdlis maradt, eredményiket a
forgalomnovekedés  hamarosan
felélte. gy hamarosan elérkezett
a kovetkezd lépés, elkezdédott a
korldtozasok és tiltdsok korszaka.
A modszer tdbb szempontbdl is
népszer(. Megvalositdsa gyakorla-
tilag nem igényel raforditast (ami a
kisebb-nagyobb mértékben min-
denutt érezhetd forrdshiany mel-
lett mindig szempont), és kdnnyen
elterjesztheté. Meglepd azonban,
hogy a csillapitds modszere nem
lépett ki a kezdetiid&szakban kiala-
kult korbdl, ma is az akkor kialakult
modszerekkel  kivan  eredményt
elérni, nem kozelit a kozlekedési
rendszerben szokdsos metodika-
hoz, amelyben jelentés szerepet
kap a szakszer( el6készités, a felté-
telek és a varhatd hatasok feltarasa,
a célok pontos megfogalmazasa,
és az érintett folyamatokkal valé
6sszehangolds. A kialakult allapo-
tot és a folyamatot értékelve egy
elsd pillanatban meglepdnek tling
megallapitasra lehet jutni, a forga-
lomcsillapitasnak — bar mar kozel
van a 60. szlletésnapjahoz - nincs
koncepcidja. Nincs rogzitve egy
megfelelé indoklassal rendelkezd
cél, nem tudni, hogy a torekvések
konkrétan miért és milyen mértéki
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csillapitast kivannak elérni. A kdve-
telések jelentés része a teljeskord-
séghez kozelité tiltas igényét sejte-
ti,amelynek azonban sem az elvart,
a cél érdekében elfogadhaténak
tekintheté mértéke, sem a meg-
valositasara vonatkozd — redlisnak
nevezheté - elképzelése, sem a
megvaldsitas feltételei, sem var-
haté egyéb kdvetkezményei még
nyomokban sem jelennek meg. Ez
pedig nem lehet véletlen, a m(sza-
ki életben kialakult modszerektdl
és szemlélettél ilyen mértékben el-
téré gyakorlat — amelynek hatésos-
ségat az eredmény évtizedekben
mérhetd hidnya is mutatja — kilsé
segitség nélkil nem tud életben
maradni.

A megfejtéshez célszerl a csilla-
pitds torténetét attekinteni. A kor-
szak harom részre oszthato. Az elsé
egyértelmien csak a kozlekedés-
hez kothetd, a hozott intézkedések
célja a kialakult forgalmi zavarok
csOkkentése, a varosi kozlekedés
mindségének javitdsa. Rovid idén
belll azonban egy Uj szerepld is
megjelent a terlleten. A gépkocsi-
mennyiség novekedésével kozel
egyidében elinduld  kornyezet-
védelem, ezen belll annak a le-
vegdszennyezés csdkkentésének
illetve megszlntetésének eléré-
sével foglalkozd dga. A témaban
tevékenykeddk ugy vélték, hogy
a gépjarmihoz vald kapcsolddas
megkdnnyiti sajat céljaik elérését.
Kezdeményezéslk sikeres volt, ro-
videsen egy erés szimbidzis alakult
ki a légszennyezés és a gépjar-
mu-kozlekedés kozott. Megjele-
néstkkel a nyugati vildgban mar
ekkor jelent6s szerepet jatszé tar-
sadalmi szervezetek is hamarosan

megtaladltdk a témat, erds érdek-
érvényesitd képességiiket kihasz-
nalva élharcosai lettek a forgalom-
csillapitasnak, bar sem az er6s6dé
kovetelések, sem egyes radikélis
csoportok nagy forgalmu utakon
folytatott — esetenként gépkocsi-
rongalasba is dtmend - akadalyo-
z6 megmozduldsai nem hoztak
eredményt a gépjarmuforgalom
csokkentésében. Legnagyobb si-
kerlk az lett, hogy elhitették a la-
kossédggal a személygépkocsi élen
jaré felelésségét a levegé allapota-
ért, amig mas szennyez6 forréssal a
nyilvdnossag el6étt évtizedekig alig
foglalkoztak. Tevékenységik nyo-
man rovid idén belll megvaltozott
az elsédleges cél is, a kdzlekedés
lehet&ségét rontd torlédasok meg-
szlintetését felvéltotta a Iégszeny-
nyezés-csokkentés elsébbsége.

E kapcsolat azonban nem sok
jot hozott a kozlekedés szamara.
EgyuttmUkodés, a szakmai szem-
pontokat is figyelembe vevé kozos
megoldas keresése helyett kiala-
kult a kdérnyezetvédelem szamara
fontosnak (télt szempontoknak a
kozlekedésre vald erészakos ra-
er6ltetésének gyakorlata. Ennek
mértéke — mivel a téméban a po-
litika is egyre nagyobb részt vallalt
- az érdekérvényesitd képesség
figgvényévé valt. Rovid idé alatt
kidertlt azonban, hogy nem csak a
kozlekedés mikodési feltételeinek
figyelmen kivil hagydsa problé-
ma, a levegd tisztasagaért elindult
harcnak — hasonléan a forgalom-
csillapitashoz — sincs koncepcidja.
Nem volt rogzitve, hogy melyek a
globalis és a lokélis szennyezések,
a kalonbozd gazok illetve egyéb
anyagok ezeket milyen ardnyban

okozzdk. Nem lehetett taldlkozni a
csOkkentés mértékét és redlis Ute-
mét is tartalmazé elképzelésekkel,
a kovetelések csak altaldnosan fo-
galmazodtak meg. A koncepcio
hidnyat igazolta, hogy az iparnak a
gépkocsiszennyezés csokkentésé-
re irdnyulo fejlesztései (6lommen-
tes benzin, a motor hatékonysagat
javitd és a karos anyagok szUrésére
szolgald eszkdzok és fejlesztések)
emlitésre sem keriltek, a lakosséag
felé irdnyuld propaganda szinte
kizdrélag a személygépkocsi kor-
ldtozasdnak fontossagaval foglal-
kozott. A tdbbi szennyezé adgazat
(példéaul ipar) tavol volt, a gépkocsi
flstgaz és korom kibocsatasa min-
denki szamara kozelrdl is jol latha-
to, igy egyszerl és kényelmes volt
a levegdé mindségét a gépkocsihoz
kapcsolni. Igy vélt a forgalom-
csOkkentés vezetd szdszolojava a
kornyezetvédelem. A lakossag 1é-
nyegesen elébbre sorolta egészsé-
gének megvédését a kozlekedési
érveknél, az eredményes propa-
ganda hatdsara a gépkocsi ekkor
kezdett kdzellenséggé valni. Senki
nem tételezte fel, hogy e propa-
ganda megalapozottsaga hianyos,
a levegd globdlis minéségét mas
szennyezé forrdsok a gépkocsinal
lényegesen erételjesebben ront-
jak'. Ennek nyoman a kovetelések
erés lakossdgi tdmogatédssal mar
nemcsak a gépkocsi korldtozasara,
egyes korzetekbdl valo kitiltaséra
terjedtek ki, hanem meghatéroztak
a fejlesztések iranyvonalat is. Egy
idé utdn mar a fejlesztési célok és
az intézkedések elsédleges szem-
pontja sem a kozlekedés mikodé-
se, mindségének javitdsa, hanem a
légallapot javitdsaban vald szerep
mértéke lett. Megjelent a fenntart-

TA fészerk. megj.: a killénboz6 szennyezéforrasok adatait lasd Molndr Laszlé Arpad: Kérnyezet — klima - kozlekedés cim( cikkében (Vérosi Kézlekedés 2021/2. szdma).



haté kozlekedés fogalma, amely-
nek egyetlen kritériuma a légalla-
potra vald hatas lett. A kozlekedés
mukodésének és jovéjének iranyi-
tasa a kozlekedés kezébdl atkertlt
egy téle tavol 4llo, megfelel$ szak-
mai ismeretekkel nyilvanvaldan
nem rendelkezd szakterlletre. A
jelenségre a kozlekedés feldl érke-
z6 gyenge figyelemfelhivasok nem

taldltak fogadokészségre.

A helyzet megitélésében jelentds
véltozdst hozott 2018-ban a kor-
nyezetvédelem kutatdsainak ered-
ménye a levegészennyezés felel§s-
ségének kilonbozd szaktertletek
kdzotti megoszlasardl, valamint ka-
[6nbdz6 szennyezd anyagok hatds-
terUletérdl. E szerint a mai legna-
gyobb probléma a légkor valtoza-
sa, amelynek okozdja a széndioxid
aranyanak novekedése. Ebben a
teljes kozlekedés feleléssége (ten-
gerhajozéas a folyamatosan novek-
vé mennyiségld és méretd luxus-
és teherhajokkal, 1égi kozlekedés,
kozuti forgalom) 0Osszesen 20%,
amelynek a kozuti kozlekedés a
felét sem teszi ki%. A kozuti forga-
lombdl a teherszallitds (kamionok
szazezrei) és a kozosségi kdzleke-
dés levondsa utdn a személygép-
kocsira legfeljebb 3-5% marad.
Egyes megjelent becslések ugyan
ennek kodzel kétszeresét mutatjak,
de ezek nem veszik figyelembe,
hogy a gépkocsik dtlagos futéstel-
jesitményének teljesitéséhez napi
1,5-2 éra szUkséges, mig a tobbi a
jobb kihasznalas érdekében szinte
allanddéan dton van, lényegesen
nagyobb teljesitményld motorral.

(A tényleges adat egy célfelmé-
réssel  konnyen eldallithatd). A
becslést az is befolyasolja, hogy a
korszerltlenebb motorral hajtott
hasznalt gépkocsik ardnyat milyen
mértéklnek feltételezik. Ez folya-
matosan csokkend érték, egy mai
10-20 éves gépkocsi szennyezése
lényegesen kisebb egy 15 évvel
ezel6tti, akkor hasonld 10-20 éves
koru altal okozottnal. A koncepcid
hidnyat igazolja, hogy a kdrnyezet-
védelmi szakma éltal nyilvanossag-
ra hozott adatok megjelenése utan
a propagandaban rovid csendes
idészak kovetkezett, de Ujra indu-
ldsa utdn szovege és stilusa sem-
mit sem valtozott, sajat szakterUle-
tének adatait is teljesen figyelmen
kival hagyva vaéltozatlanul a kozuti
forgalom csokkentését hirdeti leg-
fontosabb feladatnak. Véltozatla-
nul nem tesz kildnbséget a lokélis
és globdlis szennyezések okozdi
kozott, a gépkocsik altal kibocsa-
tott lokalis szennyezést is légkor-
valtozasért felelések kozé szamitja.
(Erre példa: a vitaférum el6készité
anyagaban Lukacs Andrds kifejti?,
hogy a széndioxid mellett a diesel
motorok éltal kibocsatott korom is
globalis hatasy, rarakodva a sarki
jégrétegekre gyorsitja azok olvada-
sat. Ezért azonban az ettdl legtévo-
labb taldlhaté diesel motoros sze-
mélygépkocsikat is felel¢ssé teszi.)

Tobb jel arra utal, hogy a leve-
g6 dllapotaért felelésséget érzé
szervezetek kezdettdl tulsdgosan
leegyszerUsitették a témat. Ele-
genddének vélték a probléma fel-
vetését, folyamatos figyelemben

tartdsat, de a megoldasok részle-
teivel nem kivantak, és ma sem
kivannak foglalkozni. Meggy6z6-
déssé valt, mivel az élhetd kornye-
zet mindenkinek érdeke, meggy6-
zéssel, erds akarattal, az esetleges
renitensek megfékezésével a célok
konnyen elérhetéek. A probléma
sajnos vildgjelenség, egyetlen hely
sincs, ahol a megoldés lényege-
sen elébbre jarna, mint ndlunk. A
hirdetett eredményekrél rovid idé
alatt kiderdl, hogy legfeljebb lo-
kalis terlletet érintenek. Ez a ko-
ralmény azonban nem menti fel a
témaval foglalkozokat. A felvetett
probléma valds, a megoldas valo-
ban halaszthatatlan. Az eddig elért
eredmények ismeretében azonban
egyértelmien kijelenthetd, hogy
Uj médszerek szikségesek. Egysze-
r matematikai muveletekkel iga-
zolhatd, hogy a megismert szeny-
nyezési felel¢sség-értékek mellett
tovdbbra is csak a személygép-
kocsi-kdzlekedésre  koncentralva
a levegd allapoténak értékelhetd
véltozdsahoz is évszazadnyi idére
lenne szikség.

A nyersolaj szdrmazéku Gzemanya-
gokat felvaltd elektromos hajtas
megjelenése és bevezetésének
gyorsuld Uteme szintén Uj helyze-
tet teremtett. A ma érvényes Ute-
mezés szerint az évtized végétdl
nyersolaj szarmazéku (zemanyag-
gal hajtott gépkocsi az Eurdpai
Unié terdletén nem éllithatd for-
galomba. Igaz, az atlagos gépkocsi
élettartam mellett tovabbi 20 év
mulva varhaté e gépkocsik eltliné-
se, de legaldbb van egy megfog-

2 A fészerk. elébbi megj. szerinti cikkben: ,A kozlekedésen belil a szdrazfoldi kdzlekedés 12-14%-ért felel, a vizi- és légiszallitas pedig 6-7%-ért. Amennyiben a személygépkocsik
részesedését nézzuk, akkor a kdzlekedés részesedésén belll 50%-ban a hajozasbdl, 1égikdzlekedésbdl, vasuti szallitasbol és a kozuti tehergépkocsiforgalombdl ered a kibocsatas, mig
a masik 50%-ért — igy tehat a globalis kibocsatas 9-10%-aért — a személygépkocsiforgalom felel.”
3 A fészerk. megj. lasd: Lukdcs Andrds: A megujult Lanchid mint a kozlekedés zolditésének szimboluma, Varosi Kozlekedés 2023. Kilénszam (https://ktenet.hu/vk-2023-kulonszam) és

jelen lapszam 97 oldalan.

A hivatkozott rész: ,Az erd6tlzek (valamint a lakossagi égetések, a dizeljarm(vek hasznalata és egyéb emberi tevékenységek) miatt azonban nemcsak szén-dioxid, hanem rengeteg
koromrészecske is a légkorbe jut. Ezek a részecskék rendkivili mértékben melegitik a 1égkort (egységnyi tomegre vetitve, félmilliészor jobban, mint a szén-dioxid!), tovdbba nagy
résziiket a szelek egy hét alatt eljuttatjak a gleccserekre és az Eszaki-sarkvidékre, ahol a héra, jégre lelilepedve, jelentésen felgyorsitjék az olvadast.” E gondolatot Lukécs Andras,
Gelencsér Andrds: Koromrészecskék a légkdrben — A levegdszennyezéstdl a globélis éghajlatmddositasig [Akadémiai székfoglalo], https://www.youtube.com/watch?v=laRQig-vmDE

forrasra hivatkozéssal irja.
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hatoé hatarid6. Ez ugyan nehezen
egyeztetheté 0ssze a sokat emle-
getett azonnali eltiintetés kovete-
lésével, de annak teljesitésére je-
lenleg nincs ismert médszer.

A kozlekedés szédméra azonban az
események alakuldsa lehetéséget
ad a leveg8dszennyezés csokken-
tésével foglalkozd szervezetekkel
kialakult szimbiodzis atgondolasa-
ra és megszintetésére. Az elekt-
romos hajtasnak a kozlekedés
hatdskorében keletkezd globdlis
szennyez hatédsa nincsen, a lokélis
hatdsok pedig semmiképpen nem
indokoljék a kozlekedés szamara a
demagodgia segitségével felerdsi-
tett ardnytalan hatrdnyok tovabbi
vallaldsat. A demagdgia mindig
legydzi a tényekre és adatokra ta-
maszkodd érvelést, erre taldltak
fel, sajnos ez partnereink leggya-
koribb mddszere. Ismerve a koz-
lekedéshez valé hozzaallast, esély
sincs egy produktivabb kapcsolat
létrehozasdra. Ennek aldtdmaszta-
sara egy jelenség: A légszennyezés
ellen kizd6 hazai legerésebb civil
szervezet a Levegd Munkacsoport
évekig minden eszkdzt bevetve
harcolt az M4-es metré6 megva-
|6sitasa ellen egyetlen Iégszeny-
nyezéssel kapcsolatos indok és
helyettesitési lehetdség felvetése
nélkul. (A fejleszteni kell a villamos
kozlekedést szlogen ismételge-
tése Odnmagdban kevés). Remélni
lehetett, hogy ez a helyi szervezet
tulkapasa. A napokban lehetett
azonban olvasni arrél, hogy a ber-
lini metrohélozat egyik vonalanak
mar megtervezett bévitését évekig
blokkolta az ottani tarsszervezet,
hasonld szinvonald indoklassal. Ez
pedig egyértelmUen azt jelzi, hogy
a valodi cél nemcsak a gépkocsi

kiiktatdsa a ki nem mondott cél
minden gépi hajtadsu kozlekedés
megszintetése. A XXI. szdzadban
ilyen szemlélet( szervezettel valo
kapcsolat fenntartasa a kozlekedés
szamara kevés hasznosat igér, egy
irredlis célkitlizés segitése pedig
elébb-utdbb erésen rontja a szak-
ma megitélését.

A szdzadforduld tdjékan a forga-
lomcsillapitds témdaja visszakerllt
a kozlekedés tertletére. A kozleke-
déshez indokoltan kapcsolhaté ok
a gépkocsimennyiség olyan mér-
tékl megnovekedése, hogy a koz-
terlletet teljesen ellepd allé kocsik
mar jelentésen zavarjak a lakossag
életvitelét. A hozzédnk a 2010-es
években eléré allapotban az allé
(parkold, illetve két hasznalat ko-
z6tt a tulajdonos lakédsa kozelében
kozterlleten tarolt) jarmuUvek mar
nalunk is nagyobb gondot jelen-
tenek a mozgd gépkocsik altal
okozott torlddédsoknal. Ennek meg-
oldasédban viszont a kozlekedés-
nek jelentés szerepet kell vallalni.
Jelenleg azonban ott tartunk (és
ezt a konferencian* elhangzottak is
mutatjak), hogy a feladat nagysag-
rendjét prébdljuk meghatarozni,
de az elkerUlhetetlen adottsdgok
megismerése és figyelembevétele
érdekében még sokat kell tenni. Az
sajnos mar kidertlt, hogy az erés
demagodgia elleni felkészilés e té-
maban sem mellézheté.

2. A KEREKPAROZAS
SZEREPENEK NOVELESE

A vitaférumon elhangzottak, de az
azt elékészité anyagok is egyértel-
mUen igazoljdk, hogy koncepcid
tekintetében e téma sem all job-

ban a csillapitasnal. Nem egyér-
telmU a cél, de az érzékelhetd,
hogy a kordbban meghirdetettnél
nagyobb aranyu kerékpdrozas le-
hetéségének biztositasat varjak el.
A koncepcié hidnya azonban itt is
visszalt. A mikodoéképes kerékpa-
rozds aranyanak megtalaldsanak
szerintem akadalya egy eddig nem
kell6 hangsulyt kapd kulénbség a
korabbi kozlekedési eszkdzoktol.
A kerékpar kettds célu, egyrészt a
napi rendszeres kozlekedés eszko-
ze (ebben remélnek jelentés no-
vekedést), mésrészt a pihenés, a
szorakozas, az egészséges mozgas
eszkodze. A két funkcido ma egy ko-
z0s masszdban megjelend igény,
amelyek azonban meglehetésen
eltéré kovetelményeket tdmasz-
tanak a szikséges létesitmények
kialakftdsaban. A kulonbség meny-
nyiségben, a kerékparozas jellem-
z8 id&szakdban, a létesitmény
kornyezetének kialakitasdban egy-
arant megjelenik. Mindezek figyel-
men kivil hagydsa akaddlyozhatja
a cél elérésének idétavjat, feles-
legesen novelheti raforditasigé-
nyét. A vitaférumon is elhangzott,
hogy nem eléggé biztonsagos egy
négytagu csaldd szamdra a féut-
vonalakon kerékparozni. Az épi-
tett adottsdgok miatti helyhiany
szamos megkotést okoz minden
kozlekedési eszkdz haszndlatédban.
Miért jelentene kivételt a kerék-
par? A nem idéhoz kotott utak sza-
mara lehet talan kevésbé veszélyes
Utvonalakat taldlni. Egyébként a
kerékpdrozas novelése igényének
megjelenése 6ta érthetetlen kéve-
telmény hosszu tavu kozlekedésre
alkalmas halézat igénye a munka-
ba jards szaméra a legterheltebb
gerincutvonalakon. ValészinUtlen,

“A fészerk. megj.: a szakmai vitaférum 2023. &prilis 26-an volt. Megtekinthetd itt: https://ktenet.hu/esemenyek/lanchid-vitaforum/



hogy az emberi hajtasu, legkisebb
kényelmet nyujtd eszkdzre a nagy
tavolsdgra munkdba jarék fognak
legnagyobb létszammal attérni.
Az egyéb célu (példdul kirdndulas)
hosszU tdvu kerékparozas szamara
pedig kijel6lheté nagyobb bizton-
ségot nyujtd Utvonal a legkénye-
sebb gerincvonalak elkertlésével
is. A két csoport igényeinek dssze-
mosasa a felesleges raforditéson fe-
|0l akadélyozhatja a megvalodsulas

dtemét is.

A napi rendszeres kozlekedésben
valé kerékparos részvétel novelé-
sének nélkilozhetetlen adata az
eszkdz széllitoképességének isme-
rete. llyen adat azonban nincs, 30
év kevés volt kiszamitdsara (vagy
az eredmény nem igazolta a pre-
koncepciot). A legUjabb, 2021-ben
megalkotott kerékparut és sav épi-
tési szabalyzat pontosan rogziti a
méreteket, eléirja, hogy a forgalmi
méretezéshez milyen mennyiségd,
kori és megalapozottsagl ada-
tokat kell hasznalni, a normaérték
azonban hidnyzik. E nélkdl viszont
az el6irds ezen része értelmét
veszti. Tény, hogy a legutébbi ke-
rékparsav-kijeldlési domping ke-
retében sem annak kapacitdsardl,
sem az atalakult Utkapacitasrol és
annak hatadsarol nem esett sz6. Pe-
dig fontos lenne a kiszoritott és a
keletkezett kapacitas aranyanak is-
merete, figyelmeztetd jelzés, hogy
egyes Utvonalakon mar kerékpéros
torlédas is észlelhetd. Az eddig ki-
jelolt kerékparutak mindségén is
erésen meglatszik a fogaddképes-
ség ismeretének hidnya, a tervezés
sordn elegendének bizonyult a
szabalyzatban megkivant méretek
betartdsa. E szabalyzat szemlélete
azonban azt mutatja, hogy a kelet-
kezésekor latott forgalom — két-ha-

rom percenként egy kerékparos
- kiszolgéldsat hosszabb tavra is
elegendének tartottdk. Kerékpé-
ros infrastrukturank (féleg, de nem
kizdrdlag a gyalogjardakon elku-
|onitettek) azonban a remélt 10%-
os kerékparforgalom elérésekor
idénként konvojszerd strlséggel
megjelend kerékparos mennyiség
fogadasara nem tlnnek alkalmas-
nak. Ugyanakkor e mennyiség is
csak toredéke a kialakitasuk kovet-
keztében kiszoritott gépkocsik altal
szallitott utasok szamanak. Az 8sz-
szkapacitds csokkenésébdl eredd
ellentmondéds még komoly meg-
lepetéseket okozhat a forgalom
lebonyolitasdért felel¢sdk szamara.

3. AVITAFORUM ALATT
KELETKEZETT EGYEB
GONDOLATOK

A finanszirozasi gyakorlat ko-
vetkezményei

A kozlekedés, elsésorban a varo-
si kozlekedés finanszirozaséanak
problémai az 1940-es évek maso-
dik felében keletkeztek. A hdborus
karok helyredllitdsa és az orszag
gazdasagi strukturdjanak véltozasa
(gyors iparositads) egy idében vald
megjelenése hatalmas terhet rott
a kozlekedésre és annak anyagi
forrdsara. Nem volt indokolatlan
a bevezetett kézi vezérlés. Oriasi
hiba volt azonban ennek folytatésa
a konszolidacio utdn. A szocialista
korszakot végig kisérte az pénz-
Ugyi forrdsok kiszamithatatlansaga,
amelyet elsésorban az érdekérvé-
nyesité képesség pillanatnyi alldsa
befolyasolt. Ennek mellékhatésa
lett a terlleten dolgozdk tudata-
nak eltorzuldsa. Hozzaszoktak az
dllandd hidnyhoz, a fejlesztések
és intézkedések elsddleges célja
nem a szolgdltatas vagy a muko-

dési korilmények javitdsa, hanem
az olcsdé megvalositas lett. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
helyzet a rendszervaltds utan sem
valtozott, sét a torzulds erésodott.
Az elmélet mai jelenlétét a vita-
férum is bizonyitotta. A kdzpont
forgalom-csillapitaséanak elfelejtett
feltételére, a nem kivanatos forga-
lom varoskdzpontbdl eltadvolitdsa-
ra emlékeztetni kivané hozzaszolas
utdn mar par perccel felmerilt,
hogy azért a feltételek varhatdan
nem rovid idén bellli teljestlése
elétt is el kell kezdeni a csillapitast.
(A hogyan és a kovetkezmények
nem merlltek fel.)

A hibas otletek ellentmondasai-
nak szé nélkiil hagyasa

A kozlekedéssel, ezen beldl példa-
ul a forgalomcsillapitassal kapcso-
latos Otletek a hidnyos ismeretek
miatt vagy egy prekoncepcionak
valé megfelelés érdekében szamos
ellentmondast tartalmaznak. Ezek
egyike az érintettek mennyiségé-
nek hibas becslése. Nem egyszer
nagysagrendnyi tévedést lehet ta-
l4Ini a nem kivanatos jelenség és a
megszUlntetésére elképzelt intézke-
dés altal érintettek mennyisége és a
valos adatok kozott. Példaul a varos
peremén megjelend utasok vasutra
terelési kisérletei soha nem foglal-
koztak avval, hogy az elképzelt Uj
kapcsolatnal megjelené utasok sza-
ma nagyobb, mint az adott vasut-
vonalon koézlekedd vonatok féréhe-
lye, és e vonatok eredeti funkcidjuk
elldtdsa keretében mar zsufoltan
érkeznek az Uj megalldéhoz. A kon-
ferencian is szlletett példa: A be-
jelentés, amely szerint Bécsben az
ezer lakosra juté gépkocsik szama-
nak néhany éven belll 250-re csok-
kentését hataroztak el, nagy tetszést
aratott. Hogy ezzel még mindig
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tébb kocsi marad a varosban, mint
amennyit mi a kdzpontbol el sze-
retnénk tdvolitani, igy mekkora
tdvolsdg van az autdémentesség
(rém)almatdl, nem tdnt fel. Ugyan-
ez jellemzi a megvalositds iddigé-
nyével kapcsolatos elképzeléseket.
Leggyakrabban a megvalositas fel-
tételeinek felmérése sem torténik
meg, igy azok idéigénye sem je-
lenik meg. A remélt ,gyors” kitiltas
idéigénye valdban kevés, de ettdl
minden reédlis lehetéség nagyon
tavol van. Pedig figyelmeztetd jel
e témaban taldlhatd. A gépkocsival
bejarok csokkentése érdekében
tervezett vasutfejlesztések varhatd
végrehajtasat a 2030-as években
tartottdk redlisnak, ami 6nmaga-
ban tavolra tolja az autdmentes
varos lehetséges idépontjat. (Pe-
dig ez csak a varos gépkocsi forgal-
manak negyede korili mennyiség.)
Sajnalatosnak tartom, hogy a szak-
mai vitdk sordn ezen hibdk létére
és hatdsaira a kozlekedési szakma
is kevés figyelmet fordit, a dontés-
hozék felvildgositasa nem tartozik
erdsségeink kozé.

A vitaférumon nem allt szandé-
komban a koncepcié nélkdli csil-
lapitasi elképzelések véleményem
szerint legnagyobb hibdjaval fog-
lalkozni, mivel témaja a meghir-
detettél meglehetésen tavol esik.
A hiba a csillapitdssal érintett for-
galom lebonyolitdsi lehet&ségei
atgondolésanak hianya. Evtizedek
ota él a megalapozatlan remény,
hogy a kozosségi kozlekedés bar-
hol, barmikor, barmilyen meny-
nyiségU kiszoritassal érintett gép-
jarmdhasznalét gond nélkdl ki
tud szolgalni, ezek sorsaval nem
is szUkséges foglalkozni. Ez pedig
tavol van a realitdstél, a ma ren-
delkezésre all6 eszkozok e feladat

ellatdsara nem alkalmasak. A leg-
nagyobb kockdzat a kikoltozési
hulldm kezdete 6ta a gépkocsival
bejarok kozlekedési lehetéségének
korldtozasédban van, de a vérosha-
tédron bellli forgalom eszkdzeinek
szallitoképességének  adottsdgai
sem sokkal jobbak.

A hozzaférheté adatok szerint a jar-
vany elétti utolso évben, 2019-ben
a févarosba rendszeresen bejarok
mennyisége hétkdznap 600 ezer
fé volt, ami napi 1 millié 200 ezer
kodzigazgatdsi hatart atlépé utazast
jelentett. A vasuttal bejardk aranya
16,6% volt, a hévvel és autdbu-
szokkal &sszesen ugyancsak 16,6%
érkezett, 66,6% személygépkocsit
hasznalt. Mivel az autébusz-arany
érdemleges javitasanak nincs redlis
esélye, a megdlmodott autémen-
tes varos megvaldsitasanak feltéte-
le a kotottpdlyds eszkozok szallito
képességének a bejarok tobb mint
90%-nak kiszolgdlasara vald alkal-
massa tétele. Ez a jelenlegi 150
ezer utas 550 ezerre novekedését
jelentené, a széllitoképesség tobb
mint harom és félszeresére eme-
lését igényelné. A vasut azonban
jelenlegi feladatat is csak nehezen
tudja ellatni, a hév-hdlozat szalli-
toképességének novelése is csak
jelentds fejlesztésekkel lenne elér-
heté (anyagi forras és idd!). Ekko-
ra mértékl kapacitas-novelésnek
semmi esélye nincs, ma egy 50%-
os vasuti kapacitds-névelés is mar
vilaghird esemény. Az egyébként
ezer sebbdl vérzé vasuti koncepciéd
- meglehetésen kétséges — becs-
lése is csak 80% kapacitas-novelést
vart a févarosi (t6bbszaz milliard
forint értékd) vasuti fejlesztésektdl,
legkordbban 15 év mulva. Amig
viszont ez a mai szemmel teljesen
irredlis 360%-0s bdvités nem va-

l6sul meg, 320-350 ezer gépkocsi
naponta elkerUlhetetlendl meg-
jelenik a févérosban. llyen meny-
nyiségl ember beszallitdsara al-
kalmas eszkdzt (a gépkocsin kivil)
még nem taldltak fel. Rdadasul ez
a motorizalt mozgasmennyiség a
teljes budapesti autéforgalomnak

legfeljebb 20%-a.

A févaroson bellli kozosségi koz-
lekedés helyzete szallitoképesség
szempontjabol hasonld. A kilsé ke-
riletekben tapasztalhaté kihaszna-
latlansdg megtévesztd, mértékadd
a varoskdzpont és az odavezetd
utvonalak forgalma. (A kihaszna-
latlan kapacitds attelepitése nem
jarhatd Ut) A nagykoruti (vildgre-
kord forgalmu) villamos mai utas-
mennyisége esetenként tullépi az
eszkdz kapacitdsanak felsé hatarat,
bévitésére nincs esély. A metrévo-
nalak beépitett szallitoképessége a
bekészitett lehetdség hataraig kb.
25%-kal névelhetd, de a lehet&ség
aktivizaldsa jelent6s fejlesztéseket
igényel (tobb jarmu, karbantar-
to és tarold bazis, energiaelldtas,
szell§ztetés). Rdadasul az utdbbi
években a metrévonalak kapacita-
sat csokkentd intézkedések is tor-
téntek. Amennyiben az M5 metré
koncepciovaltdsa megvaldsul és
a bejard forgalom javéra a belsé
forgalom hasznélati lehetésége
csokken, sulyos zavarok johetnek a
varoskdzpontban. (A metrévonalak
lehet&ségeit mint a halézat Gzemi
technoloégidjanak tervezéje meg-
lehetésen jol ismerem.) Mindezek
alapjan még az autémentes belva-
ros elképzelését is célszerli lenne
dtgondolni.

A kialakult helyzet kockézatat az je-
lenti, hogy az eddigi gyakorlat — a
varhato kdvetkezmények szakszer(



mérlegelése nélkili csillapito, vagy
a mukodést befolydsold intézke-
dések meghozatala - folytatdsa
barmikor elindithat egy megallit-
hatatlan lancreakciot, amelynek
beldthatatlanok.

A kozlekedés ma is egy rendszer,

kdvetkezményei

amelynek reakcidja gyakran nem

befolydsolhatd  (egyetemi tan-
anyag volt). Sokéves tapasztalattal
ugy vélem, hogy a redlis jovokép
megalkotdsanak elsd |épéseként a
megvaldsithatatlan elképzeléseket

ki kell gyomléIni. Ez azonban nem

a kozlekedés feladata, mi ebben
legfeljebb a figyelem felhivasdig
juthatunk.

Kozlekedésbiztonsagi szabalyok
a gyermekekeért ¢

Kozlekedés

kdézben mindig
fogd meg a
gyermeked

Tanitsd meg a
gyermekednek,
hogy
kerékparon és
rolleren mindig
viseljen sisakot!

™
1)

Kdvesd a
szabalyokat!

=

Gyermekek
BIZTONSAGBAN!

Tanitsd meg a
gyermekedet
koriilnézni a

zebran, amikor

az uttestre lép!

Autoskén

Tanitsd meg a
gyermekednek,
hogy soha ne
mobilozzon
kozlekedés
kozben!

Tanitsd meg

gyermekedet

kapaszkodni a
buszon, villamoson!

mindig légy kész
a fékezésre,
vészhelyzetre,
iskolak, évodak
kozelében (is)!
Partnerség a Tovabbi tanacsokért latogasson el
a Facebook oldalunkra:

Eayestic Facebook.com/kozlekedeshiztonsagert

HRSP
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Harom tarsszakteriilet harom megkozelitése egy Dunat ativelé 375 méteres miitargy kapcsan.
Mindharom megkozelités fokuszt nyit, tagitja, varosléptéki 6sszefliggésekbe helyezi az adott
varospolitikai, kozlekedésszakmai kérdést, nevezetesen a Lanchid feldjitas utani forgalmi, ha-
l6zatszerkezeti szerepét. A cél k6zos és egyetemes. Javitani Budapest kornyezeti és kozlekedé-
si min6ségét, élhetébbé tenni utcait, koztereit. A modszerekben vagy a lokalis beavatkozasok
szintjén lehet csupdn vita, mert a célhoz vezetd uUton is kozos a szandék, a napi kozlekedési
munkamegosztasban az autéhaszndlat csokkentése, ellenstulyként a kozosségi kozlekedés, a
nem motorizalt kozlekedés és a gyaloglas részaranyanak novelése. Hogy miként? Mint a fokusz-
nyitasok mutatjak, a lokalis beavatkozasok esetén is varos- és kozlekedésszerkezeti Osszefiig-
gések elemzése, ahhoz viszonyitasi alapnak pedig a célokhoz vezeté lehetséges beavatkozasok
hatékonysaganak, mellékhatasainak feltarasa. Amennyiben az élheté varos fogalomkorébe be-
leértjiik a kozleked6 varoslakok életvitelének jobbitasat is, akkor a lehetséges beavatkozasok
soraban az igénybefolyasolasnak és a kozlekedési szokasoknak a hasznalék szamara is el6nyoket

kinal6 valtoztatasanak elékel6 helyet és az azt szolgal6 eszk6zhatteret kell biztositani.

Molndr LdszIl6 Arpdd

A Lanchid szerepvaltozasa

A Lanchid szerepe egyutt valtozik
a vérossal, ahogy névekszik, ahogy
sUrlsodik, tagul, csomosodik, ga-
balyodik, strukturdlodik, alakul a
varos, Ugy az mas és mas szerepe-
ket, kozlekedési igényeket kozve-
tit, oszt ki erre a hidra is. A Lanchid
nemcsak egy kozlekedéshaldzati,
kozuti kozlekedési elem, fontos ezt
ldtnunk, hanem egy varosszovet
kilonlegesen erds szala, a sokszind
varosfejlédés kiemelkedé jelenté-
ségu torténeti-kulturdlis eleme.

Szerepének vdltozasai, huzodere-
jének megujuldsai a varos szerves
fejlddésének megértése fényében
segithetnek a ma indokoltnak tar-
tott fordulatot megerdsiteni. Né-
hany stacio - taldan nem lari-fari
— Barabasi Albert Laszlot megidéz-

ve: komplex rendszerek topologi-
djdhoz a rendszer |étrejotte adja a
kulcsot, azaz ,a hdldzat szerkezeti
felépitése és idébeli fejlédése elvd-
laszthatatlan egymdstol”.

VALTOZAS 1.: A Lanchid meg-
éplléskori szerepe és kdrnyezetre
gyakorolt hatasa a kovetkezd volt.
Az 1832-ben létrejott Budapesti
Hidegyletet alapitd Széchenyi Ist-
van kitartd munkdja eredménye-
ként 1842-ben megtortént a hid
alapkéletétele. A Lanchid épitésé-
nek kezdete a varosszerkezet-ala-
kitds Uj korszakat nyitja meg, ami
lendUletet adott a kérnyéknek és
madig hatdan alakitja a hely szel-
lemét. 1849-re megéplilt a hid,
amely allando és erds kapocsként

KOSZORU LAJOS

segiti Budanak és Pestnek, mint
févarosnak majdani egyesitését. A
klasszicista Iéptékben varosiasodd
kornyék vonzereje megnétt, a tel-
kek felértékelddtek és ez erésen
hatott a kozterlletek és az egyes
épuletek mindségére, a varosias
jelleg alakitasara. A hid markéans
kozlekedési tengelye meghataro-
76 szerkezetalakitd hatdsu, amely
kihat a térre, az ott folyd tevékeny-
ségekre és a térségben berendez-
ked6 funkcidkra is. A szalloda, a
furds, az intézmények, bankok és
tobbfunkcios épuletek megtelepe-
dése kézenfekvd, és a Duna egyet-
len épitett hidjanak el6terében
biztos Uzletmenetet garantdlt a
vallalkozasoknak.
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l.aés b dbra:

Részlet Pest-Buda beltertiletének vdrostérképébdl (1854); forrds: mapire.eu
Részlet Pest kataszteri térképsorozatdbdl (1867-1872); forrds: mapire.eu

A Lanchid a Karpat-medence ko-
7épsd térségében még harminc
évig az egyetlen 4llando, id6jaras-
tol fuggetlen dunai atkelési lehe-
t6ség. A hid és kapcsolatai mar az
épités ideje alatt felvetették a hegy
alatt épitendé alagut szikségessé-
gét. Széchenyi 1845-ben megala-
pitotta a Budapesti Tunnel Tarsasa-
got, amely 1853-ban megkezdte
az alagut épitését. A hid kapcso-
lati hatékonysagdat nagymértékben
javité alagut a Dunatdl tévolabbi
kilondsen

varosrészek szamara

elényos volt.

Az &tkelési folyoso hihetetlen hu-
zoerejét nagyon is figyelembe
kell venni, ha a térség lendileteit,
tobbszori atépulését, folyamatos
valtozdsat meg akarjuk érteni. A
budai var alatt, a pesti sikon je-
lentek meg és sUrdsodtek azok az
Ujkori intézmények, azok a gazda-
sagi szervezetek és szervezddések,
véllalkozdsok, amelyek a szazad
masodik felének torténelmét-mo-
dernizacidjat és a gazdasagi fele-
melkedését meghatdroztak.

Az 1854-es térkép (1.a dbra) sze-
rint a szbvet egyre finomabb3,
rendezettebbé valik, megjelenik az
utca-témb-hélézat az Ujépilettd!

északra is, a déli tombokon beldl
kialakulnak a szdmozott telkek,
utcanevek. A Lanchid ekkor még
csak atnyulik Pestre és belefut a
Fels6-Duna sort megszakitd ,Aus-
lade Platz” (Kirakodd tér, 1850-t6l
Kettenbricke Platz (Lanchid tér))
kbozepébe. A 1867-72 kataszteri
térkép jelzi azt az allapotot, amikor
mar tobb fontos téralakitd épité-
szeti és mérnoki épitmény megje-
lenik a téren. A megadott partélen
a Duna Gézhajozési Tarsasag fel-
épit (1859) sajat hajoéi szamara a
Lanchid két oldaldn egy-egy 370
méteres hosszUsagu képartot.

VALTOZAS 2.: 1861-65 kdz6tt éplil
meg az Akadémia épiilete (1.b
abra), ezzel |étrejon az a megha-
tarozo épllet, amely lezarja észak
felél a teret, behatarolja és megala-
pozza annak monumentalis [épté-
két és elbrevetiti a reprezentacios
tematika megjelenését (még nem
volt a képben az aszfaltos parkold).
Radikalisan megvaltozik a Lanchid
szerepe a févaros mas terlleteinek
dinamikus fejlédésével, a Margit
hid, de ktlondsen a Févam tér -
Belgradi kapu el6éterének kereske-
delmi, logisztikai kiépilése, melyet
a koézponti Vasarcsarnok és a Sza-
badsag hid megnyitdsa tetézott

be, ezzel végleg eltlint a varosi 1ép-
tékd kereskedelem és az interregi-
onalis forgalom az akkor éppen Fe-
renc Jozsef nevét viseld térrél.

VALTOZAS 3.: A hosszi XX. sza-
zad 1870-1920 kozotti elsd cik-
lusa sordn a véros kiugré terileti
és gazdasagi expanzidja mellett a
kiemelt sulyponti funkciok tekin-
tetében tovabb erésodik a térség
jelentdsége és az orszagos irdnyitd
karaktere. (A hidak tovabbi épi-
lése: Margit hid 1876, déli dssze-
kotd vasuti hid 1877, Szabadsag
hid 1896, Erzsébet hid 1903 erési-
ti a kozponti fekvést, a hidvamok
1918-ig maradtak. Az Orszaghaz
1885-1904, Bazilika 1905, Tbézs-
depalota 1902-07, Nemzeti Bank
1905 mind a Lanchid vonzéasaban
telepiltek meg.)

A tér a XX. szédzad elejére eurdpai
hellyé alakul, ahol minden egyutt
van egy nylzsgé vildgvaros nél-
kilozhetetlen kellékeibél. Az épi-
letdllomany tovdbbi cseréje és a
XX. szazad eleji modernizacié a
kornyék szerepeinek valtozasat is
hozza, sGrlsddnek a bankok, nagy
presztizsd intézmények és mar
villamos is atmegy rajta. A kozle-
kedés progressziven valtozé tech-
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nologidja, a vasut térnyerésével
hattérbe szoritotta a folyami ha-
jozast. A kereskedelmi kikoték és
a varosi logisztika mas terlletekre
telepUlnek. A villamos el&szdr csak
az Akadémia oldaldig jon észak-
rol, majd az 1908-as térképen mar
ldthatd, hogy megkerlli a teret
és a déli oldalon visszatér a felsé
rakpartra (2.a abra). A kozlekedés
egyre erésebb térfoglalo, téralaki-
td hatdsa kezd kibontakozni, ami
a térség nagyvarosi szerepeivel és

MARGITSZIGET, "SZIGET"
GAIGYAR, ROMA

. M3-PALOTA KAPUTERSEG

. ANGYALFOLD-OBUDA KOZPONT
. VAROSLIGET, RAKOSRENDEZO
. KORMAMNYZATI NEGYED

. BUDAPESTI GUMPIAI KOZPONT
7. MUEGYETEM, INFOPARK

8. MILLENNIUMI VAROSRESZ
9. M5 - DELPESTI KAPUTERSEG
10. NYUGATI KAPUTERSEG
11 VAROSMAG

o tn B M

2.aés b dbra:
Részlet Budapest kézigazgatdsi térképsorozatdbdl (1908); forrds: mapire.eu
Légifotd 1963-bdl; Forrds: fentrél.hu

beslrlsodésével szoros 6sszeflg-
gésben all.

VALTOZAS 4.: Ekkor tortént Nagy-
Budapest kialakulasi folyamata és
jott [étre (1930-1950-1980)- belsé
és kilsd expanzid Petdfi hid 1937,
- a ,karcsu derekd menyasszony”
kifejlédése, a hidak beslrlsodé-
se 5 hid 4,5 km hosszon, valamint
1950-ben 4tadésra kerilt az Arpad
hid. Az 1970-es évekre az autds

korszak kibontakozasaval immar

3. dbra: Tobbkdzpontusdg létrejotte (1990-2010); Forrds: sajdt szerkesztés

a kozuti kozlekedés dominancidja
hatdrozza meg a térhasznalatot. A
Lanchidon vezetett 4t az UllGi ut
és a 3-as fout regionalis forgalma
Budéara, az észak-déli elévarosok
a rakparton és a Széchenyi téren
kapcsolodtak legkdnnyebben 6sz-
sze egymassal és a belsd varosré-
szekkel (2.b abra).

A hid, a tér és a térfalak ujjaépu-
lése: Az Atrium Hyatt (ma Sofitel)
elétere, a Gresham és e két széllo-
da térrél megkozelithetd mélypar-
koldi, taxik-logisztikdja, valamint az
Akadémia parkoldja kihasznaljak a
prédakéztér adta zavaros logisz-
tikai lehetéségeket. A koztér felé
nincsenek kelléen elegédns eléterek
a szUkos jarda és parkold fellletek
nem tudjdk kozvetiteni a palotdk
kedvezd kisugarzasat. Az also rak-
part is parkoléva valt, a nagy utfe-
lUletek mozgasban taroljdk a jar-
muveket, decens aszfaltos parkold
az Akadémia fébejaratdban stb.,
roviden kdosz.

VALTOZAS 5.: A személyautdzas
és az agglomeralddas (1960-2000)
kordban taldn utols¢ felldngo-
lasként a szakpolitikak felivelése,
majd letorése megy végbe, innen-

tél a politika mindent tud, és az
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4. dbra: Vdrosrégié pdlusai és a TEN-T folyosdk; forrds: sajdt szerkesztés

érdemi teriletpolitika hidnya a fel-
porgetett centralizacioval karoltve
a terUletiséget hattérbe szoritja.
A rendszervaltds korai szakasza-
ban felvillant a forrdsokkal is el-
ldtott Onkormdényzatisdg alma, a
piaci koérnyezetben valo ébredés,
a piacgazdasagi és liberdlis dlmok
kozott szerepelt az elévarosi és ko-
tottpalyds eszkdzdok megujuldsa,
de ebbdl csak egy M4-es metrd
és néhany fonddé villamosszakasz
lett. A kotottpalyak bukasat lattuk,

és a személyautora utalt szdzezrek
gondja eszkaldlédott és maig egy-
re nyomasztébb (mikdzben nem
az auto az ellenséq).

VALTOZAS 6.: A piaci fordulat és
a globalizécid Uj elementaris ha-
|6zatos és IT korszaka (1990-2030)
Budapestet nemzetkdzi regiondlis
varoshalozati csomoépontta  fej-
lesztette a rendkivil oktalan és
destruktiv politikai mili ellenére.

A varosrégidban, amely nemcsak

térszervezd, gazdasagi fokusz és
munkaerdpiac, hanem igen jelen-
t6s fogyasztoi piac — logisztikai és
kereskedelmi csomopont is, de
nem kisebb a jelentésége a kul-
turdlis szolgéltatdsok, a turisztika,
az oktatds, és az egyre inkabb le-
rohadd egészségligy terén sem. Itt
a térségi egyldttmikodés intézmé-
nyeinek megsziintetése 3,5 millio-
nyi ember életét neheziti. Evtize-
dek ota globdlis trend, de nalunk
levegében van/késik/mulik a vasut
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és kotottpalyds rendszerek felfut-
tatdsa, ami Uj, megoldandd helyze-
tek sordt torlasztja fol (3. dbra).

A Budapest vérosrégio kifejlédé-
sének fontos hattéreleme a varos
markans tobbkdzpontliva valédsa
és nagy, 6sszefliiggé teriletek jel-
leg- és funkcidvaltasi hulldmainak
megjelenése (4. dbra). A kdzpont
térbeli tdguldsa és a random rész-
rendszerek folyamatos mozgasa,
széttelepUlése a szUk véroscent-
rum intézménysuarlségét csdokken-
tette. A pesti 6varos mar nem az
orszag sziveként dobog, ebbdl is
kovetkezéen masféle forgalmi,
célforgalmi kitettsége van. Az
dtmend forgalomnak itt semmi ke-

5. dbra: Belvdros kiterjedése; forrds: sajdt szerkesztés

resnivaldja a tobb évtizede cson-
tosodd urbanisztikai — kozlekedé-
si és varospolitikai konszenzusok
szerint. Ezek a vaéltozédsok is tdmo-
gatjdk a Lanchid Uj kozlekedési
szerepének rogzitését. A Ldnchid uj
szerepének kézlekedési jelentésége
elhanyagolhatd, viszont anndl na-
gyobb a sulya urbanisztikai dimen-
zidkban, hiszen a F&-vdros-politikai
dlldsfoglaldsa és a személetformdlds
szempontjai a vdltozdsok melletti ki-
dllds irdnydt mutathatjdk.

Az urbanisztika szerepl6éi (20-30
szakterllet) azonban tdbbnyire a
megszaladasok értelmezésével,
kovetésével addsan, sok esetben

lemaradva, konstruktiv reakciok-

BELVAROS

3500 ha 11 keriletet érint

ra képtelendl, a varospolitikdhoz
hasonlé distanciaval kullognak az
események utdn. Az agglomerécié
és a févaros tobbkozpontlvaé vala-
sa spontan folyamatok keretében
zajlott és sajnos ez maig igy folyik.

J6 példa a plazaépitési ciklus. A
folyamat irdnyitdsa helyett annak
destruktiv  kritikdja
jelentds kereskedelmi szerepeket

érvényesilt:

vont el a Belvarostdl valdban, de
mindekodzben elképesztéen ha-
tékonnyd tette nemcsak a komp-
lex kereskedelmet és logisztikat,
hanem a fogyasztéva elblépett
tdmeges vasarlék idémérlegét,
kozlekedésre, beszerzésre forditott
eréforras-felhasznélasat. A plazata-
gadok is elészeretettel hasznaljak,
hiszen nekik is van idémérlegik,
id&szamlajuk, idébankjuk.

A ma még j6 kozdsségi kozleke-
dés korldtosséga, az elévarosi vas-
utak szegényes szolgédltatdsa, a
régio napi 3-400 ezer autdja és a
torténelmi vdarosrészek életének
elviselhetd szinten tartdsa, alaki-
tdsa, a Budapestrél ardnytalanul/
felelstlentl  kivont forrdsok hia-
nya, kizérja a varos érdemi problé-
makezelését. Ebben a helyzetben
az Uj BELVAROS zénéjaban, a 11
érintett kerUletben zajlo szétfor-
gécsolt, néha tudathasadasos, de
tobbé-kevésbé egyirdnyba muta-
to forgalomcsillapitasi politikdkat
szegmentalja, hektikus lefolydsuva
teszi, kiszolgdltatja a kisszer( napi
érdekerdd ordasainak (5. abra). Ez-
zel a 2020-as években zarul a hosz-
szU 20. szazad és az Uj értékek, Uj
paradigmék, fenyegetések és lehe-
téségek klszobén Budapest Uj és
Ujabb kihivasokkal ktizd. A Lanchid
szerepvaltasanak — ebben a zajléd
folyamatban - rendkivil nagy su-
lya lehet a széttagolt kezdeménye-



zések integracidja szempontjabol,
inspiral, bevon, példat kinal az él-
hetébb Févéros felé torekvd sze-
replék szamara.

VALTOZAS 7.. Budapest varos-
régios létének célirdnyos 0Ossze-
kovacsoldédasa (2010-2040) igen
heves ellenszélben, intézmény-
rendszer, szervezetek és finan-
szirozads nélkil folyik. A térség
adottsagai, nemzetkdzi kapcsolo-
désa, inspirativ és vallalkozd em-
berkincse révén mindezek ellenére
képes biztositani a varosegyuttes
értékelheté mdkodését (az orszag
GDP-jének kb. 48%-a itt képz&dik,
erds hazai és nemzetkdzi vonzasok,
nemzeti bulszkeség fokuszintéz-
ményei, kulturdlis magnes, logisz-
tika stb.). A tdmogato tervezettség
hidnya és ardnytalan — megaldzo
— forrdselvonéas ellenére a lassan
strukturalédd konglomerdtum sok
elemében a mértékadd eurdpai
varoshaldzati osztdlyhoz szervesen
csatlakozd térségi kultdrat hozott
|étre és épiti tovabb folyamatosan.

A tervezés és jovoképformald be-
avatkozdsok terén a BFK megszin-
tetése és a Fovaros defenzivitasa
igencsak dramai jovoképet fest a
majdani lehetéségeket illetéen, hi-
szen a tervtelenségbdl idejétmult
Otletek, poros tervek, kapkodas és
pazarld, rossz megoldasok soroza-
ta jelezhetd elére. A globalis nagy-
varos folyamatai hatnak a véros-
szerkezetre ésannak mUkodésére, a
varosrégio koherencidja egyre do-
mindnsabba valik és a varos funkci-
onalis szerkezete is mondhatni ra-
pid mdédon atalakul. Ez a mUkodési
mintazat is indokolja a Ladnchid és
a rakpartok, valamint a legbelsé
varosrészek szerepeinek radikalis
Ujragondoldsadt (nem az agyat-

lan/obligat gyalogositasra gon-
dolok, annal joval dsszetettebb ez

a kérdés).

A BELVAROS, VAROSKOZPONT
UJRAFOGALMAZASA
ES A LANCHID UJ KONTEXTUSA

A varosrégios Osszefliiggések sze-
rint Budapest BELVAROSA, azaz a
varoskozpont értelmezése és a 21.
szazad folyamatainak megfelel le-
hataroldsa a célirdnyos és rendszer-
be szervezett varospolitika dontd
fordulata lehet. A kdzpontnak a tor-
ténelmivarosmagon (I. és V. kerUlet)
tuli kiterjesztése megfelel a féva-
rossal szemben megfogalmazott
sokrétl igényeknek és varakozasok-
nak. A kiterjesztett BELVAROS, mint
vdroskGzpont  kartogram  szerinti
értelmezése Uj korszakot jelenthet
a févéros fejlesztési politikdjaban
és gyakorlatdban. A Lanchid mai/
Uj szerepét ebben a kontextusban

lehet eléremutatéan meghatarozni.

E tertleten belll indokolt a rész-
ben Molnar Laszlo 4ltal is emlitett
szabdlyozasokat az ©6nkormany-
zati szerepl6k 6sszehangolt ren-
deleteivel bevezetni: lakossagi és
munkahelyi parkolds, dedikalt par-
kolékapacitasok integralt tdbbcélu
hasznositdsa; régi autok kivonasa;
kozosségi kozlekedés, intermoda-
litds, P+R erésitése, gyalogos és
kerékparos halézatok koncentralt
fejlesztése; megosztott jarmdszol-
galtatasok erdésitése stb.

A budapesti kd6zosségi kdzlekedés
forraselvonassal korldtozott, lassu
mennyiségi és minéségi fejlédése
mellett, az elbéretord kerékparo-
z3s, a gyalogoskomfort javuldsa, a
mikromobilitdsi és a megosztott
eszkdzok terjedése varhatdan a

2020-as évek végére egy atbillend,
Uj kozlekedési kornyezetet és kul-
turdt teremthetnek meg. A tadgan
lehatérolt BELVAROS uj kozlekedési
korszaka sordn a személygépjar-
mU-hasznalat és a parkolds terén
a hasonlé sulyd nagyvarosok gya-
korlatdhoz kozelité radikalis, vagy
éppen o6vatoskodd vaéltozasokat
tdmogatd politikdk és rendszerbe
szervezett koztertlet-dtalakito fej-
lesztések valdsulnak meg.

KONKLUZIOK

Az okos, vagany, szerethetd va-
rospolitika jellemz6i: nyitottsdg
a valtozésokra, felkészulés a kihi-
vasokra és lehet6ségekre, a valtoz-
tathatosag és szakszerlség mellett
nélkilozhetetlen rugalmas egyutt-
muakodés.

A Lanchid mai és kozel jovébeli
szerepe a varosban és a hid ha-
tastertletén zajlé valtozasokhoz
illeszkedve alakitandd, ami ész-
szerlen seqiti az Osszetett és tavo-
labbi valtozdsok minél szervesebb,
hatékonyabb lefutdsat. Mai urba-
nisztikai felfogasunk szerint radi-
kalisan el kell szakadni a 50-40-20
éves mantraktél és ,igy szoktuk”
szemléletektél: ahogy a Széchenyi
tér nem parkold, nem autédtérold
,korforgalom’, és nem is rigofuty-
tyds zolderdd, ugy a Lanchid sem
a varos szivében pofogd egyéni
jarmuvek kiszolgaldja, hanem egy
vildgrasz6lé egyiittes, nemze-
ti buszkeségiink ékkove és egy
sokszerepU vildagvaros vildgoroksé-
gi fokuszdnak reprezentativ folyo-
parti teraszos-ligetes elegans sza-
lonja a Pestet és Budat 6sszekotd
patinas hiddal.

A hid szerepe: Bel-Buda és a pesti
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sz(k varosmag kozotti élhetd kap-
csolat biztositdsa, ami kompatibilis
a varosszerkezet folyamatban 1évé
valtozdsaival. Ebben a reldcidban
személygépjarmivek kozleke-
dését ki kell zarni. A valtozas meg
van irva a zajlé folyamatokban, ha-
logatdsa nem indokolt.

Az elmult évtizedek nagy hidfel-

Ujitdsai  bebizonyitottdk minden
riogatas ellenére, hogy nem omlik
Ossze a varos kozlekedése egy-két
meghatdrozé elem hosszabb ideju
hidnya esetén sem. A mai kozleke-
dés értelmezésekor annak az in-
tézményes tervezésen és mikod-
tetésen kivili tényezéit nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Az aktiv, tu-
datos utazok, a valds idejl forgalmi
adatokon alapulé Utvonaltervezé
szolgaltatasok (Waze, Google Maps,
Apple Maps stb.) és mas kdzosségi
férumok, szereplék aktiv onszerve-
78 ereje és dinamikusan novekvé

sulya alapveté jelentdségd.

A lassu hid gyalogos, reprezenta-
cios, turisztikai, Gnnepi hasznalatai-
nak elédnyét meg kell adni. Emellett
a varosmukodés minden kozcély,
szolgaltatd kozlekedésének teret
kell biztositani (kdzosségi kozle-
kedés, taxi, megosztott jarmuUvek,
kerékpar, roller, menté stb.).

A véltozds nem hozhat létre kon-
zervativ szemlélet(, kizarélagos

hasznélatokat a hidon (ilyen sav,
olyan sav). A hid 20 km/6ras zéna,
barmely esetben, ami koztudottan
a varosi atlag feletti sebességu ha-
ladast jelent. Rugalmas, gyorsan
atrendezhetd kozterilet és utfeld-
lethasznélat szikséges egy kdzép-
tédvu idészakra, amig a rakpartok,
korzok, EuroVelo, kapcsolédd ha-
|6zatok és Duna-parti terek rend-
szere f& vonalaiban letisztul. Ezek
egyUttese az Erzsébet hid-Kossuth
Lajos utca megoldasaval lesz bel-
esimithaté a Nagykoéruton (budait
is beleértve) beldli Uj varosmuko-
dési és varoshasznalati kulturaba.

Az esetenként rigid kozlekedés-
menedzsment

az ,igy
meghaladdé rugalmas mentalitds

szamara  nagy
kihivas szoktuk” rutint
kialakitdsa, egyfel6l a nem dedi-
kalt, nem agyonszabdlyozott koz-
terUlethasznalat (lasd Pet6fi San-
dor és Kecskeméti utcék) a hidon
és hidféiben, masfeldl szerencsés
maodon pilot projektek, éles vizsga-
latok bonyolithatok (téli/nyari, Un-
nepi, fizetés, éjszaka/nappal stb.)
az Uj forgalmi rendek értékelése
érdekében. Lényeges eredmény
lehet még a szereplék egyuttmU-
kodési készségének vizsgalata.

Ebben az éatmeneti id&szakban
a magan személygépkocsikat
nem szabad rdengedni a hidra (ki-

vételesen rovid idejd tesztek ese-

tén: éjszaka, téli/nyari Gzemmod
bizonyos eseményein, holtidékben
extra hidvam megfizetése mellett).
Ez id6 alatt vérosi kozlekedésben
tovabb futnak azok a véltozasok,
amelyek eredményeként 5 év mul-
va mar nem is jut eszlkbe sze-
mélyautd-forgalomrél beszélni a
Lanchidon. Az 4tmeneti idészak ra-
dikalis és szigoru kezdeti éve utan
tesztelhet6 az éjszakai 22-06 ko-
z6tti szgk. forgalom, a rakpartokon
varhato/bekovetkezé  valtozasok-
kal vald kompatibilitas fazisainak
probdja.

Mindezek alapjdn népszavazds, kér-
déivezés, facebookos és mds egyéb
hoékuszpdkusz nélkil ki lehet adni
az utasitdst a megfelelé kézlekedé-
si tdbldk felszerelésére, ugyantgy,
ahogy mdsik harmincra naponta.

Egyéb eseteket kikérem magam-
nak, mint magyar allampolgar és
budapesti lakos.



A megujult Lanchid mint
a kozlekedes zolditesenek
szimboluma

A megujult Lanchidon kizardlag
a gyalogosok, két- és haromke-
reklCiek, buszok, taxik, valamint a
megkuldnboztetd jelzést hasznalod
jarmuUvek kozlekedését szabad en-
gedélyezni.

A VALTOZTATAS INDOKA ES

SURGETO VOLTA
A févaros kozlekedését érintd
minden intézkedésnél elenged-

hetetlen (kellene, hogy legyen) a
klimavalsag  kovetkezményeinek
enyhitése, tovdbbd az, hogy ara-
nyosan hozza kell jarulnunk az ég-
hajlatvaltozast okozd kibocsatasok

csokkentéséhez.

A Foévarosi Kozgyllés altal egy-

hanguan elfogadott Budapesti

Klimastratégia és Fenntarthato
Energia- és Klima Akcidterv' szerint
févarosunk széndioxid-kibocséatasa
2030-ig — a 2015. évi szinthez ké-
pest — 40 szdzalékkal csokken. Bu-
dapesten az épuletek a felel¢sek a

szén-dioxid-kibocsatds 58%-aért,

a kozlekedés pedig a 28%-4ért”
Mivel az épuletallomany nagymér-
tékd korszerUsitése nem tdnik ki-
vitelezhetdnek az elkdvetkezd hét
évben, ezért a kozlekedés terén
még a 40%-osnal is nagyobb kibo-
csatascsokkenést kell elérni.

A széndioxid-kibocsatas csokken-
tése erkolcsi és jogi kotelességunk,
ugyanakkor elengedhetetlen a
gyors alkalmazkodas az immar el-
kertlhetetlen éghajlatvaltozashoz,
hiszen ennek elmulasztdsa iszo-
nyatos emberi veszteségekkel és
gazdasagi karokkal jar. Ennek egyik
példaja, hogy 2022-ben rendkivi-
li aszaly suUjtotta Magyarorszagot,
amely kozel 1000 millidrd forint
kart okozott a mezégazdasagnak®.
Ennek kapcsan Urge-Vorsatz Dia-
na, az ENSZ Eghajlatvéltozasi Kor-
manykozi Testlletének egyik alel-
noke kijelentette: ,Ezt most még
szélséséges iddjarasnak gondoljuk,
de nemsokara ez lesz itt a hlvds
vagy é&tlagos nyar’* Ez tovabbi
élelmiszerar-robbanast vetit elére,

Thttps://budapest.hu/Documents/klimastrategia/BP_kI%C3%ADmastrat%C3%A9gia_SECAP.pdf

2Uo.

LUKACS ANDRAS

ami azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy a lakossagnak egyre keve-
sebb szabad forrasa lesz az autdk
fenntartasara, Uzemeltetésére. Az
aszalyok pedig nem olyan dtmene-
ti gazdasdgi nehézségeket okoz-
nak, mint amit a 2008-as pénzugyi
valsdg sordn megtapasztaltunk,’
hanem tartésnak igérkeznek.®

Az elkovetkezé években elbre lat-
hatéan még gyakoribbak lesznek a
h&ségnapok, ami egyre elviselhe-
tetlenebbé teszi az életet, kUlono-
sen a varos srln beépitett része-
in, ahol nagy a gépjarmdforgalom,
sok a parkold autd és kevés a zold-
feltlet. Szdmos terllet nappal any-
nyira felmelegszik, hogy éjszaka
sem tud lehUlni. Mindennek az &r-
talmait a statisztika is aldtdmasztja:
a kanikulai napok idején Budapes-
ten 15-30 szazalékkal tdbben hal-
nak meg, mint hlvosebb idékben.”
Azonban nemcsak a haldlesetek
szama emelkedik: a h&ség min-
denkit megvisel ®

3 Az ideihez hasonl6 szarazsag periodikusan megismétlédhet. Agrargazdasag, 2022. 09. 12., https://agraragazat.hu/hir/agrar-szarazsag-periodikusan-jon-erdotuz-kiszaradt-fo-

lyo-mezogazdasag/

“Meg kell érteni, hogy nem élhetiink ugyanugy, mint eddig. Hirklikk, 2022. 08.2 1., https://hirklikk.hu/kozelet/meg-kell-erteni-hogy-nem-elhetunk-ugyanugy-mint-eddig/402779 f
°>Dr. Egedy Tamds: A gazdasagi valsag hatésai varoson innen és tal. Terleti Statisztika 15. (52.) 4. pp. 334-352, 2012, http://www.varosrehabilitacio.net/new/pdf/egedy_terstat2012-4.

pdf

5Vannak baljos jelek, tartos aszalyt hozhat az enyhe tél. Népszava, 2023. 02. 28., https://nepszava.hu/3186407_klimavaltozas-idojaras-tel-nyar-aszaly
7 A klimavaltozas hatasa egészségiinkre és az egészségligyre Magyarorszagon. MTA Magyar Elektronikus Referenciami Szolgaltatas, 2018, https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f10359
8Tavaszi meleg - kardcsonykor. Levegd Munkacsoport, 2018. 01. 21, https://levegomunkacsoport.blog.hu/2018/01/21/tavaszi_meleg_karacsonykor
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Ammikor az embed szervezoiol hdhatds é, az agy egy olyan
willasx! indit be @ s2iv- s drrendszorben, aminek oredmibnye-
kiént kitdguinak a vérerek, hogy a vér a test kiisd részeihez
aramokon, ahol a ha szétoszlik. A hipertormia akkor kivekeozik
b, amikor €2 a2 Snszabdlyozd rendszer mar nem ludja kezel-

ni @ kikss hohatast.
Egyiittes tényezdk

Napsugdrzas
Homérsékiet
Paratartalom
Szél

A rendkiviili forrésag halalt okozhat

Agykarosodds

Légedsi eléglelensdg

Sziveléglelensig
Majelégtelenesdg

Az zomsejlek
lebontodinak
&5 mioghobint
bocsdtanak
ki, kirositva
a vesdket

& A hasnydbmirigy
karosodésa

A belek
karosodasa

1. dbra: A héség kovetkeztében hipertermia
(talhevdilés) alakulhat ki, ami a szervezet
hémeérsékletének nagyfoki emelkedése a test
hészabdlyozdsdnak csédje miatt?

Marpedig a kanikulai napokon so-
kat segithet a novényzet. A tlz6
nyari napon az aszfalt 60 Celsius
fokra, egy auto fémboritasa akar 70
fokra is felmelegedhet, mikozben
egy arnyékos, noévényzettel bori-
tott talajfelszin hémérséklete még
kanikulaban is ritkan haladja meg
a 25 fokot." Jelenleg viszont a kdz-
tertletek jelentds részét, a slrdn
lakott varosrészekben szinte teljes
egészét aszfalt, beton boritja, ame-
lyek nagy tobbségén gépjarmivek
allnak vagy kozlekednek. Van olyan
belsé kerilet, amelyben a kdzcé-
|0 zoldterllet kevesebb mint egy
négyzetméter lakosonként. A nyari
h&ség tompitdsédhoz minél tobb

terlletet novényzet kellene, hogy
boritson aszfalt helyett.

Az mar megkérddjelezhetetlen,
hogy alkalmazkodnunk kell az ég-
hajlatvaltozas hatasaihoz, azonban
fontos azt is tudnunk, mennyi idé
all ehhez rendelkezéstinkre. Mar a
fent lefrtakbdl is kidertlhet, hogy
semmilyen halogatédst nem enged-
hetink meg magunknak, azonban
minden jel arra mutat, hogy az
éghajlatvaltozds mar ,megszaladt’,
azaz a folyamat visszafordithatat-

lannd valt: tobb tekintetben atlép-
tdk vagy megkdzelitettik az ugyne-
vezett billenépontot, vagyis azt az
dllapotot, amikor mar képtelenség
visszaéllitani az eredeti allapotot.”
Erre itt csak két példat emlitek.

hatalmasabb terUleteken

Egyre
pusztitanak az erd&tlzek, oriasi
mennyiségl szén-dioxidot bo-
csatva ki a levegbbe, és egyuttal
jelentdsen csokkentve a novény-
zet szén-dioxid-elnyelé képessé-

ge’t.13 Az erdétizek (valamint a la-

e 2l Miesziad R

2. dbra: A levegé és a felszin hémérséklete kdnikula alatt ugyanabban az idépontban Krakko két

kiilonbézé utcdjaban !

9 Az &bra forrasa: 27 Ways Hot Weather Can Kill You — A Dire Warning for a Warming Planet. Inside Climate News, 2017. 11. 13,, https://insideclimatenews.org/news/13112017/

heat-wave-deaths-climate-change-misdiagnosed-health-lancet/. A magyar véltozatot a Levegé Munkacsoport készitette.

19Ne késlekedjink a zolditéssel! Levegd Munkacsoport, 2021. 09. 15, https://levegomunkacsoport.blog.hu/2021/09/15/ne_keslekedjunk_a_zolditessel

" A kép forrdsa: Aktywisci zmierzyli temperature dwoch ulic. Wnioski? Ta z drzewami jest znacznie chtodniejsza. Wyborcza Krakow 2019.09.02., https://krakow.wyborcza.pl/kra-
kow/7,44425,25147571 ,aktywisci-z-think-tanku-gibaly-zmierzyli-temperature-piorometrem.html
2World on brink of five ‘disastrous’ climate tipping points, study finds. The Guardian, 2022. 09. 08., https://www.theguardian.com/environment/2022/sep/08/world-on-brink-five-

climate-tipping-points-study-finds

'3 https://www.visualcapitalist.com/how-climate-change-is-influencing-wildfires/



kossagi égetések, a dizeljarmuvek
hasznalata és egyéb emberi tevé-
kenységek) miatt azonban nem-
csak szén-dioxid, hanem rengeteg
koromrészecske is a légkorbe jut.
Ezek a részecskék rendkivili mér-
tékben melegitik a légkort (egy-
ségnyi tomegre vetitve, félmillio-
szor jobban, mint a szén-dioxid!),
tovabba nagy résziket a szelek egy
hét alatt eljuttatjdk a gleccserekre
és az Eszaki-sarkvidékre, ahol a
hora, jégre lellepedve, jelentdsen
felgyorsitjgk az olvadast." Tovabb
rontja a helyzetet, hogy a viz sokkal
inkdbb elnyeli a napsugarzas héjét,
mint a ho és a jég, amely még in-
kdbb gyorsitja a felmelegedési fo-
lyamatot. Ezek a folyamatok nagy-
mértékben hozzdjarulnak ahhoz,
hogy az Eszaki-sarkvidék négyszer
olyan gyorsan melegszik, mint a
vildg atlaga,” és ez alapvetéen be-
folyasolja Eurépa id6jarasat is.

Olyan terlleteken (példdul Szibé-
ria nagy részén), ahol eddig 6rok
fagy uralkodott, az egyre inkdbb
megszUnik, hatalmas mennyiségu
szén-dioxidot és metant eresztve a
légkorbe.'® Marpedig a metan sok-
kal erésebb Uveghazhatdsu gaz,
mint a szén-dioxid.

A klimamodellek a legutdbbi idék-
ig viszonylag jol bemutattak a var-
hato valtozdsokat, azonban ezek-
nek a valtozasoknak egyre inkdbb
megmutatkozik a nem-lineédris
jellege, vagyis egyre nehezebben
modellezhetéek. Ez latszik abbdl

is, amit Urge-Vorsatz Diana igy fo-
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3. dbra: Az asztmds gyermekek szdmdnak alakuldsa Budapesten'

galmazott meg: ,Ami jelenleg van,
az joval rosszabb, mint amit eddig
az 6sszes tudomanyos elbrejelzés

mutatott.””

Budapest kozlekedési rendszerének
és  kozterllethaszndlatanak — kor-
nyezetbardt atalakitdsa a klimaka-
tasztréfa fenyegetése nélkal is mar
régdta megérett. Ennek okait rész-
letesen kifejtettlk a Budapesti Fej-
lesztési Kdzpont megrendelésére
készilt tanulméanyunkban'®, igy itt
csak két tényezét emlitek roviden.

A gépjarmdforgalom jelentésen
hozzajarul a légszennyezettséghez,
ami Budapesten évente mintegy
2500 ember idé elétti halalat okoz-
za’® A szennyezett levegé az egyik
f6 oka annak is, hogy az elmult
évtizedekben szinte évrél évre ro-
hamosan emelkedett az asztmas
gyermekek szama (3. abra).”!

A légszennyezéshez hasonld nagy-
sagu  egészséglgyi kockdzatot
jelent a mozgdasszegény életmaod,
ami a sziv- és érrendszeri megbe-

4 Gelencsér Andras: Koromrészecskék a légkdrben — A levegdszennyezéstél a globalis éghajlatmodositasig [Akadémiai székfoglaldl, https://www.youtube.com/watch?v=laRQig-vmDE
15The Arctic Is Warming Four Times Faster Than the Rest of the Planet. Scientific American, 2022. 08. 12, https://www.scientificamerican.com/article/the-arctic-is-warming-four-times-

faster-than-the-rest-of-the-planet

®How microbes in permafrost could trigger a massive carbon bomb. Nature, 2021.03.17., https://www.nature.com/articles/d41586-021-00659-y
7 Meg kell érteni, hogy nem élhetiink ugyanugy, mint eddig. Hirklikk, 2022. 08. 21., https://hirklikk.hu/kozelet/meg-kell-erteni-hogy-nem-elhetunk-ugyanugy-mint-eddig/402779
8 A budapesti kdzlekedés kozterilet-hasznélatanak problémai és megoldasi lehetéségek. Levegé Munkacsoport, 2020. 03. 09., https://www.levego.hu/site/assets/files/6187/kozleke-

des_kozterulet_2020marc09h.pdf

19 Az &bréat a Levegs Munkacsoport készitette a KSH adatai alapjan.
20 A Levegé Munkacsoport becslése a kdvetkezd kiadvany adatai alapjan: Air quality in Europe 2022. European Environment Agency, https://www.eea.europa.eu/publications/air-

quality-in-europe-2022/health-impacts-of-air-pollution
21 https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_8_1.html
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tegedések, a cukorbetegség és
szamos egyéb egészségkarosodas
kialakulasaért felelés. A mozgashi-
any nagyrészt annak a kovetkez-
ménye, hogy kozterlleteink je-
lentés része alkalmatlannd valt a
kellemes, egészséges, biztonsdgos
fizikai aktivitasra. A koztertletek Uj-
raelosztasa a kozuti gépjarmikoz-
lekedéstél és parkoldstol a ndvény-
zetnek, a gyalogos és kerékparos
forgalomnak el&segitené, hogy a
budapestiek tobb aktiv mozgdst
végezzenek. Ez a hangulatukon
is sokat javitana: a jelentés kerék-
parforgalmu varosok, mint példaul
Amszterdam, Koppenhéga® vagy
a hollandiai Groningen® a vilag
legélhetébb, legboldogabb véro-
sai kozé tartoznak. Nem véletlen,
hogy az Egészségugyi Vildgszerve-
zet tobb kiadvanyaban®* is vérosi
kozterlletek atalakitasat surgeti a
lakossag fizikai aktivitasanak foko-
zdsa érdekében.

A LANCHID
FORGALOMCSILLAPITASANAK
EGYES KOZLEKEDESI HATASAI

Az elmult idészakban tébb érv
is elhangozott az autéforgalom
Lanchidrol kitiltésa ellen.”® Ezen
érvek lényege, hogy az autosok
jelentés  kertléutat kénytelenek
majd megtenni, igy 0sszességé-
ben ndvekszik a megtett kilométe-
rek szdma, tobb lesz a torlddas, és
tovabb romlik a levegd mindsége.
Nem utolsdsorban pedig sok idét
is elveszitenek az autodval kozleke-

dék.

Az elmult 60 évben Budapesten
sok utat szélesitettek, néhany ujat
is épitettek, a dugdk azonban csak
egyre novekedtek, és ma mar a vila-
gon vizsgalt kdzel 1000 nagyvaros
kozUl Budapest a 23. legrosszabb
helyen all a dugokban elveszte-
getett atlagos idét tekintve® Ez
nem egyedi eset: az Uj utak épi-
tése, illetve a meglévéd utak kiszé-
lesitése sehol nem csokkentette a
dugodkat, hanem épp ellenkezbleg,
novelte azokat. A jelenséget sokan
tanulmanyoztdk, az egyik elemzé,
a Texas Transportation Institute ku-
tatdsvezetdje, a késébbiekben az
USA Kozlekedési Minisztériumanak
miniszterhelyettese, Roy Kienitz
ezt szemléletesen igy fogalmazta
meg:”’ ,Az utak bévitésével véde-
kezni a zsufolt kozlekedés ellen
olyan, mintha az elhizast az ov
meglazitasaval probalnank gydgyi-
tani” Az Uj utak ugyanis korabban
nem létezd, Ujabb forgalmat ger-
jesztenek”® Ennek egyszer( oka
van: a keresletet az ar befolyasol-
ja. Ha az ar alacsonyabb lesz, azaz
kevesebb koltséggel és rovidebb
idd alatt (az id6 pénz!) tudunk el-
jutni valahovéd, mint kordbban, ak-
kor ezt a lehetéséget ki is fogjuk
haszndlni. A forgalomgerjesztés
jelenségét itthon is sokszor tapasz-
talhattuk. Ennek egy jellegzetes
példaja volt az MO-s déli szakasza a
Duna-hiddal egyitt. A megépitése
elétt a tervezdk és a varos vezetdi
azt igérték, hogy az 4taddsa utan
mentestinek a XI. kertlet belsé Ut-
jai a hatalmas kamionforgalomtdl
és megszlinnek a dugdk. Miutan

megépllt a szakasz, a kamionokat
kitiltottak az érintett belsé utak-
rol, igy az elsé igéret teljestlt, ami
mindenképp 6rvendetes volt. Ami
a masodik igéretet illeti, errél igy
nyilatkozott nem sokkal az dtadas
utdn a Fépolgdrmesteri Hivatal
Kozlekedési Ugyosztalyanak illeté-
kese: ,Az M0-4s korgylrin az M1-
es, M7-es és az M5-0s autépalydk
kozotti szakaszon ma mar komoly
forgalom zajlik. A mérnokok felté-
telezték, hogy az elkerilé autdopa-
lya tehermentesiti a Bocskai és a
Budaorsi utat. Nem igy tortént. A
muUszerek az MO-as atadasa utan
korulbeldl két hétig jelezték a jar-
muvek szamanak csokkenését,
utdna visszaallt a kordbbi allapot.
Minddssze annyi tortént, hogy a
teherautokat személykocsik val-
tottédk fel” (Népszabadsag, 1995.
januar 6.) Nem tévedés: nem két
évtized, nem két év, még csak nem
is két hénap, hanem két hét alatt
alakultak ki Ujabb dugdék! Hasonlé
igéretekkel és hasonld csalédé-
sokkal szembestlhettink a Lagy-
manyosi (Rakoczi) hid és az MO-s
északi hidja esetében. Mindebbdl
kovetkezik, hogy semmivel nem
javul Budapest kozlekedése és kor-
nyezeti dllapota, ha ismét rdenged-
juk az autokat a Lanchidra.

Ha viszont — példaul utszdkités
kovetkezményeként — ndvekszik az
eljutas koltsége, akkor csokken a
kereslet, s nemcsak az adott uUton,
hanem altaldban az egész érintett
térségben csdkken a forgalom. Ezt
tapasztaltdk példaul az Egyesilt

22The results are in: these are the world's most liveable cities in 2022. TimeOut, 2022. 06. 23., https://www.timeout.com/news/the-results-are-in-these-are-the-worlds-most-liveable-

cities-in-2022-062322.
2 https://groningen.nl/en/discover-groningen/city

24 Physical activity. World Health Organisation, https://www.who.int/health-topics/physical-activity#tab=tab_1
Physical activity and health in Europe: evidence for action. World Health Organisation Europe, 2006, https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/87545/E89490.pdf
Physical activity strategy for the WHO European Region 2016-2025. World Health Organisation Europe, 2016, https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0014/311360/Physi-

cal-activity-strategy-2016-2025.pdf

2 példaul itt: A Széchenyi Lanchid végleges automentesitésének kérdésérél. Magyar Autdklub, 2022, 12. 16., https://www.autoklub.hu/klub/hirek/szakmai-allaspont/
26 INRIX 2022 Global Traffic Scorecard. https://inrix.com/scorecard/
2’ Todd Litman: Generated Traffic and Induced Travel - Implications for Transport Planning. Vitoria Transport Policy Institute, 2022. 11. 02., https://www.vtpi.org/gentraf.pdf
8 Induced demand. Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Induced_demand#



Allamokban, amikor vérosi gyors-
forgalmi utakat szamoltak fel*® Ezt
bizonyitotta az a széles kor(i nem-
zetkdzi attekintés is, amelyben a
kutatok a Utlezarasok, Utszlkitések
konkrét kdzel 100 esetét dolgoztak
fel négy foldrész nyolc orszdgaban
(Gorogorszag, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Japan, Amerikai Egyesilt Allamok,
Ausztrélia).®® A lezarasok kilonbo-
z6 okok miatt kovetkeztek be: volt,
ahol tudatos forgalomcsillapitas ré-
szeként tiltottdk ki az autdkat, mas-
kor Utfenntartasi munkalatok miatt
kellett elterelni a forgalmat, tobb
alkalommal pedig természeti csa-
pasok (példaul foldrengés) miatti
rongalédas kovetkeztében kény-
szerUltek kerl6 utakra a jarmuUvek.
A vizsgalat soran igyekeztek figye-
lembe venni mindazokat az Utvo-
nalakat, amelyekre az adott Utle-
zards hatdssal lehetett. A kutatok
az Utlezarasok, utszUkitések utan
sehol sem tapasztaltak hosszabb
tavra kihato kozlekedési kdoszt, de
még a ,megszokottnal” tartésabb
dugdt sem. Ez még olyan varatlan
események utdn sem kovetkezett
be, mint amikor egy foldrengés
tett haszndlhatatlanna valamilyen
féutvonalat. A forgalom a meg-
maraddé utakon tobbnyire csak né-
hény napig volt nagyobb a szoka-
sosnal, majd ennek az ugynevezett
alkalmazkodasi idének az eltelté-
vel visszadllt a kordbbi szintre. Egy
masik fontos megallapitads az volt,
hogy az elére elhatarozott és meg
is valositott forgalomcsillapitasi
intézkedéseket sehol sem kellett

visszavonni amiatt, mert az barhol
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4. dbra: Az egy f6 dltal naponta kozlekedésre forditott dtlagos idé (fliggéleges tengely) a vildgon
gyakorlatilag mindenttt egyforma, és nem fiigg a jévedelmi viszonyoktdl (vizszintes tengely) és a
térténelmi korszaktdl sem. Ez az id6 kérilbeldl 1,1 éra.”

is elviselhetetlen forgalmi dugdt
okozott volna. Egyébként hasonld
jelenséget tapasztalhattunk Buda-
pesten is szamos alkalommal, pél-
ddul a Nagykorut, az Andrassy Ut,
a Margit hid vagy a Ferenciek tere
hénapokig tarto felUjitasaval jarod
forgalomkorlatozasai idején.

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy az
az érv sem dllja meg a helyét, hogy
az autodsok idét takaritanak meg,
mert a tobb Utfelllet biztositdsaval
hamarabb érnek az uticéljaikhoz.
Az emberek ugyanis a vildgon min-
dig mindenitt &tlagosan nagyja-
bol ugyanannyi idét toltenek uta-
zassal, naponta mintegy 70 percet,
amint az a 4. dbran lathatd. (Ezt a
jelenséget Marchetti-adllandonak is
nevezik Cesare Marchetti olasz fizi-
kus utdn, aki szerint ez az érték a
kékorszak 6ta valtozatlan.®?) Ebbdl
a szempontbdl nem kulonbozik
példdul Tanzania az Amerikai Egye-
stlt Allamoktol. Amiben kilénb-
ség van, az a megtett tavolsag: az
elmult évszdzadok kozlekedésfej-
lesztései (beleértve a jarmUtech-

nolégiai fejlesztéseket is) csak az
utazadsok tavolsdgat novelték. Ezt a
jelenséget egyébként jol mutatjak
a Budapesten és kornyékén az el-
mult évtizedekben végbement val-
tozasok: a motorizacioé ndvekedése
és a kozuti infrastruktira bévitése
meghatdrozd szerepet jatszott ab-
ban, hogy a lakds, a munkahely, a
bevdsarlds helye stb. egyre tavo-
labb kertlt egymastol.

Az osztrak Szovetségi Kornye-

zetvédelmi Hivatal tanulmanya®
Ausztria példdjan mutatja be a je-
lenséget. 1983 és 2014 kozdtt az
orszagban tébb mint haromszoro-
sara (1,6 milliorél 4,7 milliora) nétt
a személygépkocsik szama, a 5z06-
vetségi autoutak (Bundesstral3en)
hossza pedig tobb mint kétsze-
resére (1000 kilométerrél 2200 ki-
lométerre). Ennek ellenére (vagy
inkdbb ennek a kovetkeztében?)
ezen idészakban a kozlekedésre
forditott id6 személyenként é&tla-
gosan 4%-kal nétt! Ami pedig en-
nél sokkal nagyobb mértékben no-
vekedett, az a megtett kilométerek

29Vargha Marton: Megsz(né vérosi autépalyak. Levegé Munkacsoport, 2012. 02. 01, https://www.levego.hu/sites/default/files/megszuno_varosi_autopalyak_1203_0.pdf .

30Sally Cairns, Carmen Hass-Klau & Phil Goodwin: Traffic Impact of Highway Capacity Reductions: Assessment of the Evidence. Work commissioned jointly by London Transport and
the Department of Environment, Transport and the Regions. Landor Publishing, London, 1998., https://www.cycling-embassy.org.uk/sites/cycling-embassy.org.uk/files/documents/
Traffic%20impact%200f%20Highway%20Capacity%20Reductions-%20Assessment%200f%20the%20Evidence.pdf
31 Az 4bra forrasa: Report on Transport Scenarios with a 20 and 40 Year Horizon. TRANSvisions, 2009, https://www.academia.edu/66513664/Report_on_Transport_Scenarios_wit-

h_a_20_and_40_year_Horizon_Final_Report

32 Marchetti's constant. Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Marchetti%27s_constant
33 Evaluierung hochrangiger Strassenbauvorhaben. Umweltbudesamt, 2022, https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/rep0791.pdf
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hossza: személyenként &tlagosan
64%-kal (ldsd az 5. abrat!). Lehet
azon vitatkozni, hogy ez utébbi
mennyire jarult hozza rovid tavon
a gazdasdgi novekedéshez, az vi-
szont biztos, hogy mar kozépta-
von is a gazdasag dsszeomldsaval
fenyeget az 6kolodgiai valsag miatt.

A motorizacid novekedése és a
gépjarmuveknek biztositott egyre
tobb utfelllet mas modon is no-
veli az utazdsra forditott idét: az
embereknek tobbet kell dolgozni-
uk azért, hogy el6teremtsék az uta-
zashoz szUkséges anyagi fedezetet.
Az emberek kozlekedéssel kapcso-
latos idémérlegében tehat ezt az
id6t is szamitasba kell vennil Pél-
daul az autézas esetén az utazasi
id6hoz hozza kell adni a gépkocsi
megvasarlasaval, hasznalatdval és
fenntartasaval kapcsolatos 6sszes

perc, ill. km
L)
(=]
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kizlekedéssel eltoitott idd

50 70 70
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50
40 36

29
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toltott id6 teszi ki. Ha a megtett
utat az igy kiszdmolt dsszes id&ra-
forditassal osztjuk el, akkor kapjuk
meg az adott utazds Ugynevezett
tarsadalmi sebességét. Igy szamol-
va az autéhasznalat tarsadalmi se-
bessége a gyaloglasénak felel meg,
és altaldban joval alacsonyabb,
mint a kerékpdrozasé. Az autdzas
térsadalmi sebességére Ivan |I-
lich hivta fel a figyelmet 1978-ban
megjelent brilidns konyvében
lllich akkor kiszémolta, hogy az
Allamokban

Amerikai  Egyesult

az autdzas tdrsadalmi sebessé-
ge oranként mintegy 8 kilométer
volt. Ez a szdmitds pedig még nem
tartalmazta a kérnyezet- és egész-
miatti

ségkarositas koltségeket,

veszteségeket. Figyelembe véve
ez utébbiakat, valamint a jelenlegi
magyarorszagi jovedelmi és arvi-

szonyokat is, megallapithato, hogy

1995 2013/2014

naponta megtett
= tavolsag

Quellen: Hiess, H. 2007, Herry, M. et al 2007,
Herry, M. et al 2012

umweltbundesamt®

5. dbra: Az egy személy dltal naponta kbzlekedésre forditott idé (perc) és megtett tavolsdg (kilomé-
ter) Ausztridban 1983-ban, 1995-ben és 2013-2014-ben

id6raforditast (igy egyebek mellett
olyan tevékenységekre forditott
id6t is, mint a gépjarm( javitasa).
Ennek az idéraforditasnak a legje-
lentésebb elemét az autdzashoz

szUkséges pénz megkeresésével

az autozads tarsadalmi sebessége
egy gyalogos sebességét is alig éri
el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a kozuthalozat bdvitésével tarsa-
dalmi szinten id&t és vele sebessé-
get is veszitlnk.

KOVETKEZTESEK

A tdmeges autdzds napjai meg
vannak szamlalva. A kérdés ,csu-
pan”az, hogy elébe megylink-e az
elkertlhetetlen valtozasnak, vagy
pedig a fizika toérvényei hirtelen
fogjak azt rank kényszeriteni. Bar
a Lanchid kozlekedésének kdrnye-
zetbaratabbd alakitdsa a gyakor-
latban nem fog Iényeges véltozast
hozni Budapest kozlekedésében
(ahogy a Lanchid 18 hénapig tarto
teljes lezarasa sem hozott), ugyan-
akkor oriasi a szimbolikus jelenté-
sége: egy Ujabb megnyilvanulasa
annak, hogy lakosai érdekében mi-
ként kell atalakitani a févaros koz-
lekedését és kozterllethasznalatat,
és bizonyftéka annak, hogy Buda-
pest vezetése elkotelezett az atala-
kitas mellett és ezt a folyamatot fel
fogja gyorsitani.

3 lvan lllich: Towards a History of Needs. Heyday Books, 1978, https://debate.uvm.edu/asnider/Ivan_lllich/Ivan_lllich_history_of_needs.pdf.
Ld. még: Ivan Illich: Energia és igazsdgossag. https://szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_017.html



A megujult Lanchid

szerepe Budapest

kozlekedésében
telepulésrendezési
szemszogbol

Az 1849. évre megépult Széchenyi
ldanchiddal létrejott az elsé allando
kozlekedési kapcsolat Buda és Pest
varosok kozott. A hid hasznalhaté-
sédgat Buda szempontjabdl jelentds
mértékben javitotta az 1857. évre
elkészilt Varhegy-alagut, mert igy
a krisztinavarosiaknak nem kellett
megkertlnitk vagy megmdszniuk
a Varhegyet a dunai atkel§ eléré-
séhez. A hid, mint kézzel foghato
fizikai kapcsolat befolydsolhatta a
lakossdg gondolkodasét is, hozza-
jarulva ahhoz, hogy egy emberolté-
vel késébb a két 6nalld varosbdl (és
Obudébdl) létrejsjjon Budapest.

A févéros fejlédése soran idékoz-
ben tovabbi nyolc - a vérosképet
is nagy mértékben befolydsold -
kozuti hid létestlt, amelyek azon-
ban kedvezétlen médon Budapest
kozépséd harmadéban koncentra-
l6dnak. A hidak szdma ma mar elvi-
leg lehetévé teszi, hogy a forgalom
bizonyos szegmense - egy vagy
tobb elemen - korldtozasra kertl-

jon varospolitikai célok érdekében,
amely a XXI. szdzadban jellemz&en
a belvérosi tertletek forgalomcsil-
lapitasa a személygépjarmu forga-
lom csokkentésével.

Az 1125/2005. (V. 25.) Fév. Kgy. ha-
térozattal jovahagyott Budapest
févaros telepllésszerkezeti terve a
Széchenyi lanchid tavlati szerepét
jelentésen modositotta.

A 2005. évi telepulésszerkezeti terv
a korabbiakhoz képest ujszerd-
en nem csak a terllethasznélatot,
hanem a kozlekedési rendszert is
onalléan, jévahagyandd munka-
részként jelenitette meg. A terl-
lethasznélat a Il. Tertletfelhaszna-
l4s, amig a kozlekedési rendszer a
1.1, Kozuti kozlekedési haldzat és
a 1.2, Kotottpélyds kozforgalmu
kozlekedési és kerékparut halézat
cimmel kerllt jovahagyésra a te-
lepUlésszerkezeti terv részeként
(lasd példaként az 1. dbran).

A telepllésszerkezeti terv /l. Kézuti

PETO ZOLTAN

kbzlekedési hdldzat tervlapja sze-
rint az ugynevezett belsd zondban
(Pesten megkdzelitéen a Hunga-
ria-gydrd, Budan a Budai korut altal
hatarolt terlleteken beldl) a kozut-
halozat altaldnos forgalomcsillapi-
tasat hatdrozta meg a jovére vonat-
kozdan. Ennek részeként tervezett
dllapotként a belsé zéna teljes mel-
lékuthalozata tempd 30 zdnaként,
a féuthdlozata pedig a Nagykor-
Ut-Budai korut vonaldn belll for-
galomcsillapitott  féuthalézatként
jelent meg, amelynek keretében a
Széchenyi-lanchid elvesztette volna
a féuthaldzati statusat is.

A varospolitika azonban az évezred
elsé évtizedében nem volt még al-
talanosan fogékony a mai, ugyne-
vezett élhetd varoshoz kapcsolédd
forgalomcsillapitas szisztematikus
végrehajtdsara, az ezt célzo fej-
lesztések elsésorban az V. kerulet
terletén valdsultak csupan meg
a Jové vérosa fejlesztési csomag
részeként.
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% Orszagos jelentdségii féut :l

Gépjarmiforgalomtdl védett
és kiemelten védett terllet

Duna-hid

1. dbra: Kozuti kézlekedési hdldzat (részlet)

Az évezred masodik évtizedében
azonban a személygépjarmd el-
latottsdg jelentésen tovabb nétt
(+25%), a kilsé varosrészek terile-
tén régota ismert kdzuthalodzati hi-
anyok megszlntetése viszont nem
kezd6dott meg (2. dbra).

Ezen tényezék figyelembevételé-
vel a 50/2015. (1. 28.) F6v. Kgy. ha-
térozattal jovahagyott Budapest
Févaros telepllésszerkezeti terve

Févarosi jelentdségl féut

Kerilleti, keriletkézi

jelentdségli fout

Forgalomesillapitott féit

.

TERVEZETT ELEMEK

§ Gyorsforgalmi Gt

a Széchenyi lanchid féuthélozatbol
torténd kivételét mar nem tartal-
mazta (amely azonban nem gatja
a hidon &thalado gépjarmd forga-
lom jarmdkategoéridnként torténd
esetleges szabalyozasanak).

A kozlekedést meghatdrozd hely-

terllethasznélatbol  kovetkeznek.
A Széchenyi lanchid az autébusz, a

kerékparos és a személygépjarmi

—— QT

I
Bl

Orszagos jelentdségll foat

Févérosi jelentdség fait

Kerileti, kertletkdzi
jelentsségi f&ut

Fargalomcsillapitott foit

Gépjarmiforgalomtdl védett
és kiemelten védett terllet

Belsd zona forgalomesillapitott terilete

forgalom szempontjabdl a févaros
teljes lakossagat szolgalja, ugyan-
akkor ez nem igaz a gyalogos koz-
lekedésre, mivel az lényegesen ki-
sebb hatdsugaru.

A folyd keleti oldalan 1évé V. kerl-
letet sUjtotta az elmult évtizedek-
ben leginkdbb a lakossagvesztés,
ugyanakkor itt talalhaté a legtébb
kereskedelmi szallashely (tobb mint
10 000 féréhely). A pesti kerllet la-
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2. dbra: személygépjdrmi elldtottsdg (1000 lakos/szgk) 2011-2021

kossdga az 1970. évi 62 684 férél
2011. évre 25 210 fére, dobbenetes
mértékben, 60%-kal csokkent.

A folyd nyugati oldalan levé 1. ke-
riletben a parthoz kdzel helyezke-
dik el a févéros leglatogatottabb
turista célpontjaként a Budai var,
ugyanakkor jelentésebb lakotert-
letek csak a Dunatél tavolabb, vagy
fenn, a gyalogos szempontbdl ne-
hezen elérhetd Varhegyen taldlha-
tok. A budai kerllet lakossdga az
1970. évi 46 631 forél 2011, évre
24150 fére csokkent, amely szintén
rendkivili, 48%-os lakossagvesz-
tést jelent. (Hasonld demografiai
dtalakuldson mentek at a szintén
teljesen belvarosinak szamito VI.
és VII. kertletek is). A fentiek kovet-

keztében a hid gyalogos forgalma-
nak nagyobb részét a turistaforga-
lom teszi ki jelenleg és varhatdan a
jovében is.

A Széchenyi lanchidon a személy-
gépjarmU haszndlat megtartdsa
vagy megsziintetése tehat érdem-
ben nem befolyasolja a pesti Jo-
zsef Attila utca melletti tertlet és
a folyotdl tévolabb elhelyezkedd
budai Vizivéros laké funkciojat, a
belvérosét is csak annyira, mint a
szomszédos Erzsébet hid és Margit
hid, vagy a szintén belvérosi Sza-
badsag hid és Pet6fi hid forgalma-
nak esetleges korlatozasa.

Fontos szempont, hogy a Széche-
nyi ldnchidon a jarmuforgalom

szabdlyozdsa jelentés részben a
Varhegy-alagut helyzetét is meg-
hatdrozza a kdzuthaldzatban.

A térsadalmi célként jelentkezé
forgalomcsillapitas, és végsé so-
ron a személygépjarmd hasznalat
fenntarthatébb kozlekedési mo-
dokkal minél nagyobb részben
torténd helyettesitése érdekében
a meglévé Duna-hidak forgalma-
nak részleges forgalmi atalakitdsa
elébb-utébb szikségszerd.

Budapest domborzati adottsagai,
valamint a terllethaszndlati és
kozlekedéshaldzati helyzete alap-
jan azonban célszerd lenne meg-
vizsgdlni, hogy a f&évéros belséd
terlleteinek elsé UtemU forga-
lomcsillapitdséra 6sszességében a
Széchenyi lanchid vagy inkdbb a
Szabadsag hid gépjarmU haszna-
latdnak korldtozasa nyujtja a leg-
kedvezébb megoldést, az aldbbi
szempontok figyelembevételével:

e a két hid 2 x 1 koézuti savjanak

személygépjarmi  terhelése
hasonld, mintegy 15-20 000
szgk/nap

hatédséara

(amely korldtozas

nagyobb  részben
megprobal dtterelédni a szom-
szédos hidakra, és csak kisebb
része alakul at kozosségi vagy
kerékparos forgalomma),

e a Szabadsdg hid személygép-
jarmu hasznélat aléli mentesi-
tése a hozzd kozeli Petdfi hid
miatt (1 km) kevésbé érinte-
né a budai személygépjarmd
kozlekedést, mint a Széchenyi
ldnchidé a téle tdvolabb elhe-
lyezked6 Margit hid (1,8 km)

miatt,
e a Szabadsdg hid budai ke-
rékparos kapcsolatrendsze-

re domborzati és Uthalézati
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szempontbdl [ényegesen ked-
vezébb, mint a Varhegy-alag-
uton megkozelithetd Széche-
nyi lanchidé,

e a Szabadsidg hidon felszaba-
dulo két kozuti forgalmi sav
felletét a villamos pélyan bo-
nyolédod kdzosségi kdzlekedés
miatt a kerékparosok kizardla-
gosan hasznalhatnak, ellenben
a Széchenyi lanchiddal, ahol a
kerékparosok és az autdbusz
forgalom kozos felileten -
egymast akadalyozva - lenne

lekedést nem befolydsolja, a
Széchenyi lanchid esetében
felmertl az autébusz kozleke-
dés jelentéségének novelése
(@amelyre természetesen eddig
is lett volna lehet&éség, hogy
mekkora igény jelentkezett
volna ra torlédésos forgalmi
allapot mellett, azt nem tudni),

e a Széchenyi lanchid elmult két
évi szikségszer( lezardsa mar
kényszerllen modositotta az
utazasi szokdsokat, de elvileg
ideiglenesen.

fenti szakmai megfontoldsok mel-
lett — az is meghatarozd tényezd,
hogy a lakosség az egyoldalu kor-
|dtozadst vagy a korldtozést egyide-
jd alternativa nyujtésa mellett tart-
ja elfogadhatébbnak.

kénytelen kozlekedni,

e a Szabadsag hid forgalom- A Duna-hidak személygépjarmu

csillapitdsa a kozdsségi koz- forgalmanak korladtozésdban - a
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A Széchenyi Lanchid
kozlekedéshalozati szerepe

DR. ALMASSY KORNEL-DOBROCSI TAMAS-KISS KAROLY-KOVACS AKOS SANDOR-
MOLNAR LASZLO ARPAD-SCHULEK JANOS

A Budapesti és Pest megyei Mérnoki Kamara, a Kézlekedéstudomanyi Egyesiilet Varosi Kozleke-

dési Tagozata és a MAUT Magyar Ut- és Vasutiigyi Tarsasag delegaltjaibél allé szakmai munka-

csoport allasfoglalasa.

A Lanchid kozlekedéshaldzati sze-
repérél zajlé szakmai-szakmapoli-
tikai vitdhoz kapcsolddva a Magyar
Autoklub a kozlekedési dgazat fent
nevezett szervezeteitél szakmai
alapokra épul6 édllasfoglalast kért. E
célbdl a hdrom szervezet delegalt-
jaibdl létrejott ad-hoc munkacso-
port a rendelkezésre all6 szakmai
ismeretek, hattéranyagok és nem-
zetkdzi példak alapjan az aldbb &sz-

szegzett alldspontot alakitotta ki.

OSSZEGZES

A munkacsoport egyhangl meg-
gy6z6dése, hogy sem a lanchidi
rekonstrukcié elétti 2019-es, az
autosforgalomnak  korlatlan  sza-
badsdgot biztositd forgalmi rend
visszaadllitdsa, sem a magan au-
toforgalmat teljesen kizaro — de
a biztonsédgos kerékparos kozle-
kedés feltételeit is csak részben
megteremtd - forgalmi rend nem
felel meg a budapesti kozlekedés
jobbitdsa érdekében elérhetd op-
timumnak. Figyelemmel a véros
kozlekedésének adottsdgaira és

korlataira, ésszerl megoldast egy
olyan vegyes hidhasznalat adhat,
amelyben a gyalogos kiemelt és
elkilonitett hidhasznald, mig ér-
téksorrendet érvényesitve a ko-
76sségi kozlekedés, a kerékparos
kozlekedés és a — mennyiségében,
feltételeiben — korlatozott autds-
kdzlekedés kooperativ hidhaszna-
|6k lehetnek.

1. Néhany gondolat

a forgalmi rend iranyara és
egyes részleteire

1.1. A Lanchid optimalis forgalmi
rendjének meghatadrozdséhoz el-
engedhetetlen a hid kozlekedés-
haldzati szerepének pozicionaldsa
adatalapu elemzéssel, tehat a hidat
kozosségi kozlekedéssel, kerékpdr-
ral, autoval hasznalék lehetséges
korére a honnan-hové utazasi ira-
nyultsdg megismerése annak érde-
kében, hogy a hidhaszndlat modja,
vagy annak korlatozésa célszerlen
tervezheté legyen.

1.2. A Lanchid nem elkilonult koz-
lekedési elem, hanem egy torté-

nelmileg kialakult halézat része. A
forgalom megfeleld szervezése, az
egyes médok elényben részesitése,
vagy csillapitdsa nem egymagaban
a hidon, hanem a rédhordd haldza-
ton — kiemelten a kapcsolédd ten-
gelyeken - végrehajtott intézke-
désekkel egyutt érvényesithetd és
kezelhetd, beleértve ebbe a tagabb
halézat humanizaldsat, a kapcsolo-
dé tengelyek zolditését, gyalogos
és kerékparos fokuszu fejlesztését.

1.3. Az egyes modok kozotti he-
lyes arany, elényben részesités,
vagy csillapitds érvényesitésére
szamos forgalomtechnikai, szaba-
lyozasi, pénzlgyi eszkdzt mutat a
szakmai gyakorlat, valamint a ha-
zai és nemzetkdzi példak sora. A
finomhangolasok végrehajtadsdhoz
—illetve annak elkertléséhez, hogy
barmely joszandéku beavatkozas
ne eredményezzen kedvezbtle-
nebb hatdsokat masutt, mint a
beavatkozassal elért kedvezd ered-
mény - nélkilozhetetlen a tdgabb
terUletre kiterjedd, adat alapu,
forgalmi, kornyezeti, urbanisztikai
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és gazdasagi vonzatokat integrald
hataselemzés.
1.4. A hid és kapcsolédd hélozata
kornyezetrendezéséhez, illetve op-
timalis forgalmi rendjének megha-
tdrozdsdhoz — ezen belll kildéndsen
érzékeny és vitatott kérdésként az
autésforgalom mértéktartd pozici-
onalasahoz - tobbféle modszertan
biztosithat legitim szakmai hatteret.
Figyelemmel azonban az dgy altal
kivaltott széles tarsadalmi érdeklé-
désre, leginkabb legitim modszer
a nyilvanos épitészeti - kodzlekedé-
si tervpalyazat lehet, a szikséges
bemend adatok rendelkezésre bo-
csatasaval és a kozlekedési, varo-
sépitészeti szakma  szervezetileg
flggetlen, kiegyenlitett 6sszetétell
szerepléinek az elbirdlasba valg,
meghatarozo sulyu bevonasaval.

1.5. Nem feledve a févarosi kozleke-

déspolitika és kodzlekedésfejlesztési

célok érvényesitési nehézségeit, fon-
tos felhivni a figyelmet - a Lanchid
konkrét tgyén latszélag tulmutatod

— aldbbi megfontolasokra:

- Kbzmegegyezést indoklé  va-
ros- és kozlekedéspolitikai cél
az autd okozta kozlekedési és
kornyezeti terhek csokkentése.
E cél tartds érvényesitése érde-
kében azonban inkabb célra-
vezetd az igénykeltés oldaldra
koncentrélva csokkenteni a napi
autdhasznalatot, mint szamos, a
hasznalatra 6sztonzd szabalyo-
zasi aktus fenntartdsa mellett, a
koézuti infrastruktira visszaépi-
tésével korldtozni a mar megje-
lent igény kielégitését.

- A varos él6 organizmus, a koz-
lekedéshaldzat — mint mobilita-
si, kapcsolati elem - fejlesztése
csak a varos térszerkezetének,
funkcionalis  sokszinlségének

és lakoi életvitelének alakuld-

saval szoros 0Osszefliggésben

vezérelhetd. Mivel e varosi fo-
lyamatokra inkdbb a fejlédés,
atalakulds, mint a statikus alla-
pot jellemzé, a kdzlekedéshalo-
zat alakitdsa nem rekedhet meg
a korldtozas szintjén, hanem — a
nem motorizalt kozlekedési
modok elénye mellett - legi-
tim torekvés kell, hogy legyen
a mindségi kozosségi kozleke-
dés és a parkolasi infrastruktura
fejlesztése, valamint a belvarost
mentesitd kozuthaldzat, kalsd
Duna-hidak és kilsé varosré-
szeket egybekapcsold Utgydrik
Utemes megvaldsitasa.

2. A javaslatok alatamasztasanak
néhany szempontja

2.1. Budapest szerkezete alapvet6-
en Duna-hid hidnyos, a hidak szdma
jelentésen elmarad a hasonlé [ép-
tékl varosok hid-szamatol. A féva-
ros hatarain belll 73 év alatt egyet-
len Uj keresztmetszetben épllt
kozuti dunai atkeld, a hidak szdk
belsévarosi terlletre koncentraljak
az atkel6forgalmat, sulyosan terhel-
ve a belsd varosrészt. E szerkezeti
helyzetben a Lanchid egyéni kozuti
forgalom aléli differencialatlan leza-
rasa mas belsé varosrészek terheit
novelheti. A hid jelentdsége a tobb-
savos hidak forgalmi szerepéhez ké-
pest ugyan kisebb, de a kiesése mi-
atti tobbletforgalom mas utakon és
hidakon elegendd a zavarérzékeny
halézat csucsidejl forgalmanak kri-
tikus dllapotba kertléséhez.

2.2. Korlatok kozott vehetd figye-
lembe az autésforgalom kizarasa-
16l remélt modvaltas, illetve a vele
Osszefliggésben gyakran eldke-
ralé indok, miszerint egy Uj hid a
kapacitasaig terjedé Uj forgalmat
generdl, illetve ellenkezéje, misze-
rint meglévé hid lezardsa eltlinteti
annak forgalmat. Valdjadban a to-

megkdzlekeddk és a személygép-
kocsival kozlekeddk jelentés része
rugalmatlan az eszkézvaltasra.
2.3. A févaros hidjai mintegy 30
évenként nagyfeldjitdsra szorul-
nak, s a koztes idében is szlkség
van kisebb - de forgalomkorlato-
zastigényld — javitasokra. Azzal kell
tehat szamolni, hogy egy-egy id6-
szak mintegy felében, valamelyik
Duna-hid (kovetkezdéen a Petdfi
hid) lezardsra kerdl, és kapacitdsa
kiesik. Ez esetekben még fokozot-
tabban jelentkezik az atkel6kapa-
citasok elégtelensége, a hidhiany.
2.4. A Léanchidon
utasigények

természetes
szerint  kozlekedd
autébuszjaratok Gzeme a mainal
kedvezdbben beilleszthetd egy ta-
gabb térségben szabdlyozott rend-
szerbe. Az autdbuszok kozlekedé-
sét nem csupan a hidi zsufoltsag
akadalyozta, hanem a teljes érin-
tett haldzat forgalmi zavarai, ezért
annak egészben torténd szabalyo-
zasaval és az elényben részesités
kell® kiterjedésével az autdbuszok
jelenlegi (kisérleti) allapotndl za-
vartalanabb haladasa érheté el.
2.5. Szdmos hazai és kilfoldi példa
igazolja azokat a forgalomszervezési
megoldasokat, amelyekkel elény-
ben részesitheték a kornyezetkimé-
16 kozlekedési modok. Orientaciot
nyujthat a hasonld nagyhidas for-
galmi megoldasok nemzetkdzi atte-
kintése (egy-két példa az 1. mellék-
letben). A magas épitési, atalakitasi
koltségek miatt vilagszerte gyakori,
hogy a kilénbdzé eszkdzhasznalok
kozlekedése jelentés kompromisz-
szumokkal, a kozlekedési moddok
kozotti kooperativitdsra épitve kerdl
megoldasra.

Budapest, 2023. mdjus 30.



Emlékezteto:

az MTA Kozlekedés- és Jarmiitudomanyi
Bizottsaganak ulésérol

Torék Adam 2023. marcius 29-én
szerdan 14.00 6rakor az MTA Nador
utcai foldszinti eléadojaban tartott
Ulésen koszontdtte a megjelen-
teket, kitlntetett figyelemmel az
Uj koztestlleti tagokra. Ismertette
az elézetesen kiklldott, tervezett
programot, amely szerint az infra-
struktUra témakdrében az Ulésen
négy el6addsra kertl sor. Felkérte
az Ulés elsé el6adojat, Gaspar Lasz-
|6t, hogy tartsa meg el6addsat.

Gaspar Laszl6 el¢adasaban az ut-
gazdalkodastél indulva mutatta be
a kozuti infrastrukturdhoz tartozé
legUjabb megoldasokat és elképze-
léseket, kulonds tekintettel a mindig
rendelkezésre 4ll6 utak és az élet-
tartam-tudomany témakoreire. A
témakdr definidlasa utdn bemutat-
ta a legfontosabb &sszefliggéseket,
majd ismertette a mindig rendelke-
zésre 4ll6 utak elméletét és megol-
dasait. Az el6adas masodik részében
az élettartam-tudomany Uttervezési
vetlletei kertltek szoba, igy a hallga-
tdésdg megismerhette az ezzel kap-
csolatos kovetelményeket, altaldnos
tervezési elveket, végul pedig e tu-
domanyterilet Uttervezési vetlletét.

Mosoczi Laszlo elbadasaban va-

zolta a VO vasutvonal szikséges-

DR. HABIL. HORVATH BALAZS-DR. HABIL. TOROK ADAM

ségét, kulon kiemelve, hogy ha
Magyarorszag Kozép-Kelet-Eurdpa
logisztikai kdzpontja kivan lenni,
akkor a vasuti elérhetéséget erésen
javitani kell, hiszen a kordbbi kozel
50-50%-0s
split mara 20-80%-ra modosult, ez

arufuvarozadsi  modal
a kozuti eléretdrés nap mint nap
tapasztalhaté az MO autéuton. Ezt
kovetéen bemutatta a VO projekt
szerepldit és feladatukat. Az el6a-
dés utolsé részében részletesen
ismertette a VO vasutvonal egyes
tervvaltozatait, kilonos tekintettel
a jelen allapot szerint nyertesnek
tekintheté valtozatra. Megemlitet-
te, hogy egyes szakaszokon a VO és
a nagy sebességu vasut egy kozle-
kedési csatornat is alkothat.

Fischer Szabolcs el6adaséban be-
mutatta a Széchenyi Istvan Egyete-
men zajlé, vasuti infrastruktirdhoz
kapcsolédd kutatdsokat és kutatd-
kat. Az el6adas elején képet kaptak
a résztvevék a vasuti infrastruktu-
rahoz kapcsolodd kutatasok gydri
multjardl, a kordbbi neves, iskolate-
remtd kutatokrol. Ezt kdvetben az
elmult id6szak jelentésebb projekt-
jei kerlltek ismertetésre. Példaként
bemutatta az egyik ma is futé pro-
jektet, amely a lassujelek és a von-
tatdsi energiaigény kapcsolataval

foglalkozik, tekintettel a lassujelek
okozta lassitdsi és gyorsitasi veszte-
ségekre. Az eléadas masodik felé-
ben elmondta, hogy a mult gyoke-
rein SZE-RAIL néven kutatécsoport
alakult, amelyet az egyetem tudo-
manyos testllete akkreditdlt, igy ez
a kutatécsoport az Széchenyi Ist-
van Egyetem hivatalos kutatdcso-
portja lett. A kutatécsoport a vasuti
infrastruktUrdhoz  kapcsoldddan
igen széles korben vizsgdl téma-
kat: a hagyomanyos vasuti rendszer
strukturdlis alrendszeinek (vasuti
palya és mUtargyak, energiaellatas,
ellenérzd, irdnyito, jelzé és biztosi-
toberendezések, forgalmi szolgélat
és Uzemiranyitds, valamint jarmu)
kutatdsaival foglalkozik. A kuta-
toécsoport célja direkt és indirekt
modon a kotottpalyds kozlekedés
aldbbi javitdsai: biztonsdg(ossag),
energia- és koltséghatékonysag no-
velése, kornyezetbarat, gazdasdgos
és koltség-optimalizalt Uzemelteté-
si lehet&ségek kutatdsa, Uj mérési
és eszkdzrendszerek kidolgozasa, a
személyszallitds esetén a kozosségi
kozlekedés szerepének ndvelési le-
het&ségei a ,modal split”-en belll,
valamint a pontossdg, az utazasi
id6, utazaskényelem fejlesztése, a
teherszallitas esetén a szallitasi ka-

pacitas, az eljutasi (szallitasi) id6 és
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a pontossag novelése, a meglévd
kutatdsi irdnyok fejlesztése és javi-
tasa, Uj iranyok kijeldlése, a vasuti
kozlekedésben alkalmazott anya-
gok fejlesztése tdmegcsokkentési
és energiahatékonysagi szempon-
tok figyelembevételével. Az el6-
z6ekben emlitett energetikai kér-
dések mellett a masik 6 irdnyzat a
zuzottkd dgyazatokkal kapcsolatos
kutatasok terdlete.

Toth Csaba a kozutak méretezé-
sérél tartott el6adast, amelyben
ismertette az alapelveket, illetve a
hazai gyakorlat multjat. Bemutatta
az elméleti és a gyakorlati mérete-
zés kozotti ellentmondast, kulonos
tekintettel néhdny haladé nemzet-
kozi példa tikrében. Napjaink egy-
re mélyuld energia- és klimavalsaga
minden ipari szereplét, igy a koz-
lekedési agazat képviseldit is arra
kényszeriti, hogy szembenézzenek
ezen kihivasokkal és mindent te-
gyenek meg a prognosztizalt karos
hatdsok jovébeli minimalizaldsara.
Ezen idealizdlt cél érdekében az
eléadéds egyrészt a szlkebb érte-
lemben vett muszaki fenntartha-
tésdg (maintenance), masrészt a
tdgabb értelemben vett kornye-
zettudatos fenntarthatdésag (sus-
tainable) jegyében tekintette at a
magyar Utpalyaszerkezetek mérete-
zési, illetve tervezési gyakorlatat. A
hazai szabalyozasi kornyezet, illetve
a tervezési és épitési gyakorlat szin-
vonalanak redlis megitélhetésége
érdekében ismertetett nemzetkozi
példdk mellett az eléadas monda-
nivaléjat aldtdmasztotta az M1 au-
topalya 2 x 3 sdvra bévitésével kap-
csolatos néhdny kihivas és az arra
adott megoldas felvillantasa is.

Az el6adas elsé részének fokusza-
ban a klasszikus méretezési elv —

azaz a teher és a tehervisel6képes-
ség Osszevethetdsége - 4llt, és az
elhangzottak arra igyekeztek felhiv-
ni a figyelmet, hogy mind a terve-
zési forgalombecslésben, mind az
ezt viselni hivatott pdlyaszerkezeti
rétegek technoldégiai kialakitasaban
a szikségesnél nagyobb bizonyta-
lansag rejlik, amely szlkségképpen
kihathat a palyaszerkezet mUszaki
fenntarthatoséagara is.

Ezt kdvetben az eléadds az aszfalt-
palyaszerkezeti rétegek gyartdsa
soran értelmezheté kornyezettu-
datos elemeket tekintette at (visz-
szanyert aszfalt felhasznaldsa, karo-
sanyag-kibocsatas, energiamérleg,
karbonlabnyom) és annak hangsu-
lyozédsdara torekedett, hogy nemzet-
kozi  6sszehasonlitasban jelentds
fejlesztési potencidl maradt még
kihasznalatlanul a hazai szabalyo-
z3s hidnyossagai kdvetkeztében.

Osszességében az el6adés f& mon-
danivaléja, hogy a koézuti infra-
struktUra épitett palyaszerkezetei
kapcsan nemcsak szamos techno-
|6giai, tervezési, méretezési kérdés
még napjainkban is megvalaszo-
latlan és/vagy szabalyozatlan, ha-
nem a varhatdan erre terhel6dd
kozeljové Uj kihivasainak energe-
tikai, kdrnyezetvédelemi és gazda-
sagi aspektusai még Osszetettebb
rendszert generalnak. Ezen rend-
szer kezelése, finomra hangoldsa
rendkivil komplex megkozelitést
igényel és a felmerllé problémak
megoldasa nem képzelheté el az
Utlgyi muszaki szabalyozasi ele-
mek szemléletvaltasa, majd folya-
matos korszerlsitése nélkul.

Az el6adéds hazai vonatkozasu ré-
szei nyilvanosan elérhetd forrasok
(magyar nyelvld eléadéasok, publi-

kaciok, mUszaki eléirasok és egyéb
szakmai anyagok) alapjan készult,
ennek kodszonhetden természete-
sen elképzelhets, hogy késziltek
és készllnek a szakpolitika szama-
ra olyan, még nem publikus hat-
téranyagok, amelyek arnyaljak és
finomithatjdk az elmondottakat és
optimistabb jovéképet rajzolnak a
most tervezett Utpdlyaszerkezete-
ink jovébeli fenntarthatdsagarol és
rendelkeznek a fenntarthaté fejlé-
dés azon vizidjaval és a megvalosi-
tadshoz szUkséges azon stratégidval,
amelyet ezen el6adds hidnyolni
vélelmezett. Toth Csaba elmond-
ta, hogy a KESZ (Kdzutak Epitési
Szabalyzata) hosszU-hosszU ideje
egyeztetés és vita alatt all, amely
foglalkozik a méretezés kérdésko-
rével is. Az el6éadas masodik része
a méretezés és a kornyezettuda-
tosség (fenntarthatdsédg) Ossze-
fluggéseivel foglalkozott, kulonds
tekintettel a visszanyert aszfalt fel-
hasznalhatdségara. Elmondta, fon-
tos volna zold értékelési rendszert
bevezetni, hiszen a fejlesztéseknek
nemcsak muUszaki, de kornyezeti
hatdsai is vannak. Végul emlitést
tett a mindig rendelkezésre allo
utak fogalmardl.

Torok Adam végezetil ismertette
a bizottsaggal kapcsolatos hireket:
- Németh Baldzs benyujtotta
MTA doktori eljarasi kérelmét,
amely a habitusvizsgalaton tul-
jutott, az MTA MTO is tdmogatta,
— Tettamanti Tamas MTA doktori
eljarasa birdlati szakaszban van,
— ismételten Udvozolte az Uj koz-

testileti tagokat.
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Nemzetkozi kitekintés:
Egyéni személygépjarmi
forgalom elol
lezart belvarosi hidak
Eurépaban’

Eurdépa széamos varosaban a leg-
régebbi torténelmi hidak ma mar
csak gyalogos, kerékpdros és ko-
70sségi kozlekedési szerepkort tol-
tenek be.

A bemutatott hidak kivalaszta-
sanak szempontjai:

WURZBURG: ALTE MAINBRUCKE
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1. kép

KERENYI LASZLO SANDOR-SZOKE LASZLO

torténelmi hid,
varoskozponti elhelyezkedés,
kiemelt turisztikai szerepkor,
kdzelmultbeli felajitas,

felUjitds utdn az egyéni gépjar-
miiforgalmat nem engedték

Vissza,

APy il d b gl —

kizarélag kozosségi kozleke-
dés, kerékparral és gyalog
kozlekeddk haladhatnak at,

a forgalomcsillapitasi projek-
tek népszerlinek és sikeresnek
tekinthetdk.

' A BKK Baldzs Mor Klubjanak 17. ,Duna-hidak szerepe a budapesti kézlekedésben” cimd, 2022. december 15-én rendezett online talélkozéjan elhangzott eléadéas prezentécisja, annak
jegyzetei és a talalkozordl készult Szakmai 6sszefoglald alapjan készilt (a fészerk. megj.).
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A régi hid Wirzburg egyik jelképe,
a 15. szazadban épitették, 1886-
ig a varos egyetlen atkelgje volt.

Lakossag 128 000 f6

Osszes hid 7 hid, 15 forgalmi sav
Jelenleg csak a gyalogos és a ke-
Wirzburban az Alte Mainbrickét 1990-ben zartdk le az autdk eldl. rékparos forgalom hasznalhatja.
Az elsé roman stilusy kéhid ezen

a helyen 1120 korul éptlt. A ma is

Epités éve 1476-tl lathatd hid épitése 1476-t8| kezdé-
dott, az Ovdrost koti dssze a Mari-

Hosszusaga 185 méter

enberg eréddel.
Forgalomcsillapitas 1990

A l. vildighdboruban felrobbantot-
Hasznalat Gyalogos, kerékpéaros g

tak, majd az 1950-es években épi-
tették Ujja. A 8 nyilasbdl allo ives k-
hid 185 méter hosszu. A motorizaciod
térnyerésével az autdk még a 80-as
években is athajthattak a torténelmi
hidon, azonban a kerékparosok egy-
re inkabb a gépjarmuforgalom el8li
lezaras mellett kampanyoltak. Végul
a frissen hivatalba 1ép6 Jirgen We-
ber polgarmester 1990 juniusaban
zarta le sajat kezdeményezésére a
régi hidat. Kezdetben prébalizem-
ként tortént a gépjarmiforgalom
eldli lezaras, késébb azonban a va-
rosi tandcs is rabolintott a végleges

gyalogos atalakitasra.

3. kép



REGENSBURG: STEINERNE BRUCKE

1. kép
A székesegyhdz mellett a Steinerne
Lakossag 152000 f6 Bricke Regensburg legikonikusabb
Osszes hid 5 hid, 17 forgalmi sav epitménye. 1135 €s 1146 kozott

épllhetett, a kozépkori épitészet
remekmUve, Németorszdg legré-
gibb fennmaradt hidja. 1938-ig ez
volt Regensburg egyetlen Duna

A regensburgi Steinerne Brickén 1997-t6l csak az autdbuszokat engedték
at, majd a 2008-as felGjitas utan mar csak a gyalog és kerékparral kozle-

keddket. ) B , o
atkelgje. 1902-t6l a villamosok is at-

haladtak rajta. A nagy forgalom és a
Epités éve 1135-1146 nehéz jarmdvek miatt a hid szerke-
Hossztiséga 308 méter zete romlani kezdett, igy 1997-ben

népszavazassal dontottek az autdk
Forgalomcsillapitas 1997 (autdk), 2008 (buszok) kitiltdsarol. 2008 augusztusaig a bu-

szok és taxik még athajthattak rajta.
Hasznalat Gyalogos, kerékpar
2010-t6l 2018-ig teljes feltjitason
esett at, ami utdn a hidra csak a
gyalogosokat és a kerékparosokat

engedték vissza.

2. kép




3. kép

4. kép

CORDOBA: PUENTE ROMANO

» =

1. kép
Lakossag 325000 8
Osszes hid 6 hid, 22 forgalmi sév

A cordobai Puente Romano alapjai még a rémai korbol maradtak fenn, leg-
utobbi 2004-es felujitasa ota gépkocsival nem lehet rajta dtkelni.

2. kép
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Epités & K. e. 2714 A Guadalquivir foly6 felett ative-
pites eve eam 16, a rébmai korbdl fennmaradt hid

| Hosszusaga 331 méter, 16 boltiv 1994 Ota vilagorokség. 2008-ban
| feltjitottdk, ekkor nyerte el mai
| Forgalomesillapitas 2004 forméjat. Evszézadokon &t ez volt
‘ Hasznalat Gyalogos a varos egyetlen atkeléje. 331 mé-

ter hosszl, 16 ivbél &ll. Epitését
kr. e. 27-14-re datéljak. Torténelme
sordn szamos atalakitdson esett
at, 1927-ben alkalmassa tették a
jarmuUvek athaladdsara, ezt a rest-
auradtorok utélag rendkivul kéros-
nak itélték meg. 2004 majusdban
alakitottdk gyalogos hidda, miutén
2003-ban elkészult a Miraflores hid.
Alegutolsd nagy atépités 2006-ban
kezd6dott 13,6 millié eurds projekt
keretében.

3. kép

POZSONY: STARY MOST - OREG HID

m\‘ l‘l

T\

1. kép
3 B Pozsony elsé hidja, a Stary Most
Lakossag 424000 f6 N , Lo
(Oreg hid) 1891-ben épllt a Po-
Osszes hid 5 hid, 16 forgalmi sav zsony-Szombathely vasutvonal ré-
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Epités éve 1891

Hosszusaga 460 méter
Forgalomcsillapitas 2009

Hasznalat Villamos, gyalogos, kerékpar

szeként. Tobbszor is atépdlt, a ma
lathatd formajat 2015-ben nyerte
el. Az Uj hidpélyan szélesebb jardéak
biztositjak a gyalog és kerékparral
kozlekedbk szdmara a kényelmes
és biztonsagos athaladast, a szer-
kezet kdzepén pedig Pozsony leg-
Ujabb villamosjarata fut.

460 méter hosszu, eredetileg gya-
logosok, autdk és vonatok halad-

tak at rajta. Az eredeti hid épitését
Baross Gabor rendelte el 1891-ben
a Pozsony-Szombathely vasutvo-
nal részeként, és Ferenc Jozsefrdl
nevezték el. A ll. vildighdboruban
részben leromboltak, a tartopillé-
rek azonban megmaradtak.

2009-ben lezartak az autdk, majd
2010-ben a buszok el6tt is. 2013-
ban megkezd6dott a teljes Ujjaépi-

tése. A hid gépjarmUforgalom el6li
lezardsakor ez volt Pozsony legré-
gebbi hidja. 2015 decemberében
adtdk at az Uj hidat, amelyen mar
csak a gyalogosok, kerékpdarosok és
villamosok mehetnek at. Az épit-
kezés jelentésen tovabb tartott a
tervezettnél. A koltségvetés 85%-a
az EU kohézids alapbdl szarma-
zott. Az Uj hidon 2016 juliusatdl a
villamosok is dthaladnak, amelyek
a jovében egészen Petrzalka (Po-
zsonyligetfalu) déli részéig fognak
kozlekedni?.

2 A Vérosi Kozlekedés 2018/2-3. szamban Pirityi Andras Pozsonyi villamos cim( cikkében ir a pozsonyi Oreg hidrél (a f6szerk. megj.)



DREZDA: AUGUSTUSBRUCKE

Lakossag

Osszes hid

Epités éve
Hosszusaga
Forgalomcsillapitas

Hasznalat

554 000 f6

9 hid, 28 forgalmi sav

1907-1910
390 méter, 9 v
2017

Villamos, gyalogos, kerékpar

Drezda leghiresebb atkeléje, az Au-
gustusbricke jelenlegi forméjaban
1907-1910 kozott épdlt, a gépjar-
mUforgalomban betoltdtt szerepe
kicsi volt, azonban 3 percenként
haladnak at rajta villamosok. 2022
januar 6ta a kozosségi kozlekedés
mellett csak gyalogosan vagy ke-
rékparral lehet dthaladni.

Az Elban &tiveld Augustusbriicke
az Ovarost koti 6ssze az Ujvéaros-
sal, amely a 16. szdzadig kulonal-
|6 telepilés volt. A 23 k&boltivbél
alld hidat el6szor 1287-ben emlitik,
561 méter hosszu volt, ezzel akko-
riban Eurdpa leghosszabb boltives
hidjanak szamitott. A torténelme
sordn tdbbszor is megrongalddott,
egyes ivek leomlottak. A ndvekvd
forgalom miatt 1907 és 1910 kozott
egy Uj, szélesebb, a kor igényeinek
megfeleld hid épdlt a régi helyén. A
ll. vildighaboruban felrobbantottak,
de 1949-ben véltozatlan formaban
épitették ujja.

A hid ma 9 ivbdl all, teljes hosz-
sza mintegy 390 méter, szélessége
pedig 18 méter. Az Augustus hid
egyike annak az 6t hidnak, amelyek
Drezda belvérosaban talalhatok. Az
egyéni motoros kozuti forgalom
szamara csak aldrendelt szerepet
toltott be.

A hidon tdbb fontos drezdai villa-
mosvonal is fut, 3 percenként halad
at egy villamos. Mivel a gépjarmu-
forgalomban betoltott szerepe ko-
rabban sem volt jelentds, viszont a
kdzdsségi és egyéni nem motorizalt
kozlekedés kiemelten fontos, az au-
tok eldl lezartdk a hidat. A kdzponti
elhelyezkedése miatt a turistak ko-
rében igen kedvelt hidat gyakran
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a gyalogosok szamdra fenntartott
pragai Karoly-hidhoz hasonlitjak.
A hid a 2015-6s arviz sordn meg-
rongalodott, a feldjitdsa 2017. ap-
rilis 18-an kezd6dott és eredetileg
2 évig tartott volna. Az Augustus
hidat az épitkezés kezdete Ota le-
zartdk a személygépkocsi-forgalom
elél. A hidat a felujitds ideje alatt
csak a gyalogosok hasznédlhattdk. A
teljes dtadas 2022. janudr 28-an tor-
tént meg.

3. kép

ZARAGOZA: PUENTE DE PIEDRA

1. kép
Lakossag 667 000 f6
Osszes hid 13 hid, 45 forgalmi sév
Epités éve 1440
Hosszusaga 225 méter, 7 boltiv
Forgalomcsillapitas 1991

Hasznalat Gyalogos, busz, kerékpar, taxi

A zaragozai Puente de Piedra-t a

nagy terhelés miatt mar 1991-ben
le kellett zarni az egyéni gépjarmu-
forgalom el6l, azonban egyiranyu
rendben az autobuszok és taxik a
mai napig athaladhatnak.

Az Ebro folydn étivelé monumenta-
lis hidat 1401-ben kezdték el épite-
ni és 1440-re készilt el. HosszUsaga
225 méter, hét boltiven at. A helyén
bizonyfthatéan mar a rémai korban
is allt egy korabbi hid. Az dradasok
miatt tdbbszor is megrongalddott



3. kép

és Ujjaépitésre szorult. A hidfékben
eredetileg tornyok alltak, ezeket
1906-ban lebontottak.
1906-ban villamosvonal is létesilt

azonban

rajta, majd a gépjarmd forgalom
térnyerésével ezt felvéltottdk az
autébuszok. A 20. szézad elején

VAROSI KOZLEKEDES 2023. 2-3. szam

a hidon atvezetett Ut szélességét
konzol segitségével kiszélesitették
a novekvd forgalom miatt. 1971-
ben sulyos baleset tortént: egy
athalad¢ autdbusz beleesett a fo-
lyoba. Az 1991-es helyreallitdskor
a hid kdzépkori megjelenését pro-

baltédk visszaadni, ekkor tiltottak ki
az autokat, valamint a jellegzetes 4
bronzoroszlant is ekkor helyezték
el. Jelenleg csak az autdbuszok,
kerékparosok és gyalogosok halad-
hatnak at rajta.
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BORDEAUX: PONT DE PIERRE

1. kép

Lakossag

Osszes hid

Epités éve
Hosszusaga
Forgalomcsillapitas

Hasznalat

260 000 f6 (890 000 f& varosrégio)

6 hid, 22 forgalmi sav

1819-1822
487 méter, 17 iv
2016

Villamos, busz, gyalog, kerékpar
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Bordeaux egyik fontos jelképe a
Pont de Pierre, amelyet 2016 6ta
a villamossal, busszal, gyalogosan,
vagy kerékparral kozlekeddk hasz-
nalhatnak.

1816 és 1822 kozott épllt fel, egé-
szen 1960-ig ez volt az egyetlen
kdzuti hid Bordeaux-ban. Hosszusa-
ga 487 méter és 17 ivbol all. 2003-
tol az Uj bordeaux-i villamost is
ezen keresztll vezették. A hidak ko-
zll ennek volt a legkisebb forgalma,
igy a varosvezetés a gépjarmuforga-
lom kitiltdsa mellett dontott. 2017.
augusztus 1. és szeptember 30.
kozott tesztjelleggel vezették be a
korldtozdst. 2017 ota kizarolag a vil-
lamosok, buszok, taxik, kerékparo-
sok, gyalogosok és a ment6k halad-
hatnak at rajta. Mivel Bordeaux-ban
kivald kozdsségi  kozlekedési és
kerékparos infrastruktura all rendel-
kezésre, a varosvezetés ezek igény-
bevételét javasolja az egyéni auté-
hasznalat helyett.




PRAGA: KAROLY HIiD

1. kép

Lakossag

Osszes hid

Epités éve
Hosszusaga
Forgalomcsillapitas

Hasznalat

1300 000 f&

16 hid, 41 forgalmi sav

1357-1402
516 méter
1965

Gyalogos

Praga jellegzetes ldtnivaldja a Karoly
hid, amely egész évben rengeteg
turistdt vonz. Az 1960-as évekig az
autok is itt haladtak at, mig 1965-
ben, Eurépaban az elsék kozott
lezértak a gépjarmuforgalom eldl.
A belvéros tehermentesitése ér-
dekében Praga alagutrendszert és
elkerilé gyorsforgalmi tengelyeket
létesftett a varos kilsébb részein.

A Karoly hid a Moldva els§ allan-
doé hidja, 1357-ben kezdték épite-
ni, azonban csak 45 évvel késébb,
1402-ben készilt el. Az Ovarost és
a Kisoldalt koti 6ssze. A mészkdbdl
készilt hid 516 méter hosszu és
majdnem 10 méter széles, két végét
gotikus tornyok keretezik.

A 20. szdzadban a novekvé forga-
lom egyre nagyobb terhelést je-
lentett, majd a Il. vildghaboruban
sulyosan megrongalédott.

A helyredllitas utan 1965-ig a gép-
jarmUforgalmat is dtengedték, majd
a hid motorizélt kozlekedés eldli le-
zardsa mellett dontottek.

Ma mar inkdbb a turizmus miatti
terhelés jelent problémat az érték-
megd&rzésben.

Pragaban 31 hid ivel 4t a Moldva fo-
|6tt, azonban elosztasuk egyenlet-
len, a varos déli részén hianyzik egy
hid®. Jelenleg is né a gépjarmdvek
szama (1,4 jarmu/lakos) és ezéltal a
forgalmi terhelés is.

Két korgydrl teljes kiépitése len-
ne szikséges (kilsé és belvarosi) a
hatékony  forgalomcsillapitashoz.
A meglévé hidak tulzsufoltak, bar

3Tovébba a Moldvan &tkelést Praga hat atkeléhajojarata is segiti, amelyekrd| Pirityi Andrés irt a Véarosi Kozlekedés 2016/3. és 2019/2. szamaiban (a fészerk. megj.).
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megépitésik a multban mindig
kovette a kozlekedés fejlesztését
és a novekvd igényeket.

A legtdobb hid a 20. szdzadban
épult fol, a kordbbiaknal nagyobb
szélességgel. 1990 utan jelentésen
fejlodott a kozdsségi kozlekedés,
az utolso elkészult hid a 2014-ben

atadott Trojsky Most. Egy masik, a
kozeljovében megvaldsithatd hid a
Dvorecky hid, amely azonban csak
villamosok, gyalogosok és kerékpa-
rosok szadmara lesz hasznélhato.

Ha mindezt 0Osszegezzik, akkor
a 20. szézad elsé 33 évében hét
hid épalt, mig 1990 6ta, amikor a

kozlekedés a legnagyobb fejl¢dést
mutatja, eddig csak egy. Az atme-
nd forgalom nagy részét a Blan-
ka alagutrendszer viszi el, amely
Praga belvdrosat elkerlilve szeli at
a varost, és Eurdpa egyik legna-
gyobb vérosi alagutrendszere.

3. kép
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Lanchid forgalmi rend
— mire kovetkeztethetiink a

nemzetko

Los Angeles-tél Sydney-n at Kop-
penhdgdig szamos példat taldlunk
arra, hogy a nagyvarosi hidak eseté-
ben a buszos, kerékparos és gya-
logos atkelés jelentés kompro-
misszumokkal van megoldva, ami
a nagyhidak rendkivuli épitési kolt-
sége miatt érthetd is. A legtobb ré-
gebben épitett atkel&hely ,cipdka-
nalas” kortlményeket biztosit, ami
a hasznaloktol altaldban elvar bizo-
nyos foku alkalmazkodast.

Bordeaux 1822-ben épllt boltives
Pont de Pierre nevU hidjarél 2017-
ben tiltotték ki az egyéni gépjarmu-
kozlekedést (1-2. kép: elbtte/uts-
na), ez a Lanchid BKK-s megoldésara
legjobban hasonlité nemzetkozi
példa. Csakhogy a hid hasznos
feliilete egytagu (az Utpdlya és
gyalogjarda elvalasztatlan), igy a
forgalom drasztikus csillapitadsaval
valéban egy kellemes atmoszféraju
humanizalt teret hoztak létre, amig
ez a Lanchidon szerkezeti okokbdl
nem lehetséges. Fontos kildnbség
az is, hogy a korlatozas kinalatb6-
vité intézkedéssel volt 6sszekot-
ve, ugyanis cserébe a Mitterrand
hidon Iévé addigi gyéren hasznalt
kerékpdrut fellletét kozuti sdvva

3. kép

zi példak alapjan?

AJTAY SZILARD

1. kép

2. kép
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alakitottdk &t. A Garonne folyd éltal
nem szimmetrikusan kettéosztott,
Budapestnél sokkal kisebb varos
(az egy telepulléstestnek tekinthetd
,metropolis” csak 820 ezer lakosu)
kozuti felszereltsége igen fejlett,
amire jellemzé, hogy a kodzpont-
tol kordlbeldl ,Hungaria gydrd ta-
volsadgra” 2 x 2/2 x 3 sdvos (zarodo!) [
autdpalya-gyltiri oleli korbe. Az
is fontos, hogy Bordeaux Franciaor-
szdg harmadik legkerékparosabb
nagyvarosa, a kerékparozok ardnya
(12%) tObbszordse a budapestinek.

4. kép

Elsésorban eurdpai varosokban taldlunk még mas pél-
dakat a varosi hidakon az egyéni gépjarmUkozliekedés
korlatozaséara (Ponte Luiz I-Porto; Stary most-Pozsony;
Karoly hid-Prdga; Pounte Romano-Cdérdoba), de ezek
mar a bordeaux-indl is kevésbé hasonlitanak a Lanchid

tesztlizemi megolddsdra (egytagu hasznos felllet; 6kori/
korakdzépkori épités; csak a felsé szinten van tiltds; auto-
busz helyett villamos).

5. kép

Ellenkezé eldjelii ikonikus hidpéldak is akadnak, Ron-
da véros Puente Nuevo hidjan (3. kép) példaul megen-
gedett a gépkocsikozlekedés, igaz, a gyalogos turistdk
nyugalmat a helyben lakokat preferdld korldtozas segiti,
fgy az érintett varosrész lakdinak/széllévendégeinek van
csak 0-24 athajtasi lehet6sége', 20 km/dra sebességgel.
London esetében a Tower bridge (4. kép) a Lanchidéhoz
nagyon hasonlo ikonikus statusszal és szerkezeti kialaki-
téssal jellemezhetd (2 sav + jardak, a pilléreknél kerdlési
kényszerrel), az autds forgalom mégis szabadon athalad-
hat rajta és a kerékpdrosok csupan annyi segitséget kap-
nak, hogy a hidon 20 mérfoldes sebességkorlatozas, ill. a
kornyékén dllandé sebességmérés van.

6. kép

' A kézelmultig lakopihené-6vezet tablaval szirték ki a ,tranzitautozast”, de jelenleg mér ,behajtani tilos kivéve helyiek” tipusu korlatozés van, ez is csak idészakosan (10:00 és 13:30
65 17:00 és 20:00 kozott). Erdekes, hogy a kedvezményezett torténelmi negyed fé aggodalma még igy is ,a varosrész elszigetel6désének” veszélye.



Az ikonikus hidakndl - igy példdul a Golden Gate (5. kép)
esetében is — tipikusan probléma van a jardaszélességgel,
a turistdk tomegében kerékparozok elakadnak, megzavar-
jak a gyalogosok nyugalmat, tébbnyire kisebb konfliktu-
sok, Utkozések torténnek. A hidon a kerékpdros szerve-
zetek épp szorgalmazni kezdték az elvélasztas felfestését
(fenti kép). Evtizedekig hasonlé probléma &llt fenn a new
york-i Brooklyn hidon, ahol csak a kézelmultban alakitot-
tak ki 6ndllo, de nagyon keskeny kerékpdrutat. A Queens-
boro (6. kép) és Williamsburg hidon jelenleg is él a kdzos

felllet kényszerhazassaga.
Y 9 7. kép

Sydney-ben a Spit Bridge (7. kép) - valdszinlleg vildg-
rekorder keskeny - 1,2 m szabad szélességli osztatlan
kétirdnyl gyalog- és kerékpdrutja jelentds kerékparos
tengely része az EK-i Manly vérosrész felé, ahol a gya-
logosok jelenleg a biciklisek kivetett 10 km/dras sebes-
ségkorlatozasért kiizdenek. A hédlozati szempontbdl még
fontosabb Harbour Bridge-nek ugyan ¢ndllé kerékpa-
rdtja van, amire azonban az északi hidfénél 55 lépcséfok
megmaszasaval lehet csak feljutni (a kivaltéd rdmpa meg-

épitésére el6késziletek torténtek). 8. kép

Rotterdamban a Maas és a Benelux nev( kerékparos
folyami alagutakhoz a bringasok tébbnyire mozgolép-
cséznek (8. kép), mivel ennek csak a liftezés lenne az
alternativdja. Itt a véros felezévonalatdl nyugatra mas
atkelési lehetéség nincs is. Amsterdam egyetlen kerék-
parral hasznalhatd nagyhidjan, a Zuiderzeeweg hidon
(9. kép) elvdlasztott gyalog- és kerékparut van, azon az
aron, hogy a gyalogossav szélessége szlik egy méter.

9. kép

Koppenhéga belvérosaban — ahol egyébként a mintegy
100-200 méter széles Sydhavnen-csatornan kilométe-
renként van egy-egy gyalog- és kerékparos hid — az Uj
Circle Bridge (10. kép) hidon és tobb kisebb hidon a
gyalogos-kerékpéros konfliktusokat egyedul az emberi
odafigyelés teszi drtalmatlanna.

10. kép
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Nagyvarad eés Arad
villamoskozlekedése

Romania terlletén a Wikipédia
szerint 16 helyen van villamoskoz-
lekedés. Ebbdl lehetéségeimhez
képest két varos villamoskozleke-
dését néztem meg csalddommal,
tobb-kevesebb sikerrel. Nagyvara-
don toltéttink néhany napot, eb-
bél egy napra atutaztunk Aradra.

Nagyvaradon jelenleg 3 villamos-
vonal Gzemel, a tényleges haldzat
azonban ennél jéval nagyobb, mi-
vel a legfontosabb jaratok egy bel-
varosi épitkezés miatt, a belvarosi
utirdny helyett ,terelve” kozleked-
nek. Jelen esetben a terelés annyit
jelent, hogy a déli villamoshalo-
zatot néhany éve az északnyugati
villamoshalozattal egy Uj vonalsza-

1 kép

kasz koti 0ssze, ami a villamosko-
csiszinnél dgazik le.

A két ,f¢&" villamosvonalon jelen-
leg — nagyjabol felvaltva — aradi
gyartadsu Uj, alacsonypadlos Astra
tipusu és Bécsbdél hasznaltan va-
sarolt Siemens ULF szerelvények
kozlekednek (1. kép), a kizardlag
ipari negyedben kozlekedd, 30
perces kovetésl villamosjaraton
pedig nagyon régi, egykocsis Tatra
villamos jar (2. kép) néhany utassal,
esetenként befogadva egy hajlék-
talan csalddot is.

Elmultak azok a régi szép idok,
amikor az ember egy kilfoldi va-
rosban vasarolt a vasutallomason

PIRITYI ANDRAS

egy hetijegyet, s aztdn szinte bar-
mire felszdllhatott, nem kellett se
jegyet vasarolni, se jegyet érvénye-
siteni a jarmdvon. Nagyvdaradon
papiralapon méar csak vonaljegyet
kapni, igaz, abbdl kizardlag kettd
utazasra jogositot, ugyanis a helyi-
ek rajottek, hogy egy jegynek két
vége van, s kar lenne a masik végét
nem hasznositani.

Napijegyet papiralapon nem lehet
kapni, csak ha az ember kivalt egy
fényképpel elldtott magneskartyat.
(Az olyan ,elmaradott” helyeken,
mint BruUsszel, még van papirala-
pu napijegy, de lehet, hogy mire
odaérek, mar ott se lesz.) Ezt azon-
ban csak a déli villamosvégallo-
mas melletti jegypénztarnal lehet
elintézni, ahova két jeggyel lehet
eljutni, tehdt ,bezarult a kor” Ha
mar van az embernek fényképes
magneskartydja, azt is érvénye-
siteni kell a villamoson, s ez sem
sikerdl mindig elsd alkalommal. A
teljességhez hozzatartozik, hogy a
jarmUvon bankkartydval is lehetsé-
ges a jegyvasarlas.

Azon a vonalszakaszon, ahol most
nem jarnak villamosok, ,szocialista
aluljarok” segitik a balesetmentes
athaladast, amelyek elég elhanya-
goltak. Itt még nem divat a gyalo-



gosatkeldk Ujranyitasa. Viszont ahol
van gyalogatkeld, az mindig szines,
s mindig van figyelmeztetés arra,
hogy tilos mobiltelefont, fejhall-
gatot hasznalni, illetve kerékparral
kozlekedni. llyen gyalogétkelShely
van a legendds Kanonok soron is,
amelyrél (pontosabban az itt él6
papokrol) Ady irt, s kétévi targyalds
utadn harom nap letéltendét kapott
(3. kép). Innen nem messze helyez-
kedik el Nagyvéradnak Rét nevi
kilvarosa, amelybdl addéddan igy
nemcsak ,Nagyvarad téri" temp-
lom van, hanem Nagyvarad—Réti is.
Ezen a kdrnyéken van egy tulépi-
tett stadionleldtd is (4. kép).

Nagyvéradnak nagyon szép a koz-
pontja, a Sebes-Kordés mindkét
partjan, amelyet a Szent L&szlo
hid kot 6ssze, koruldtte belvarosi
jellegl beépités van sok temp-
lommal és egyéb muiemlékkel. Itt
van egy ,formatervezett’, kdzponti
villamosmegallé is (5. kép), ahol je-
lenleg a villamospotld buszok var-
jak be egymast. Innen nem messze
|étesitettek egy kdzponti parkolo-
héazat, a helyi zsinagdga szomszéd-

2. kép
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5. kép

6. kép

ségaban (6. kép). A villamosmegal-
|6 és a parkoléhdz kozott taldlhatd
a Fekete Sas Palota, amely talan a
budapesti Périzsi udvarunknal is
szebb, ugyanakkor ezt az udvart

nem zartak le, szemben a févarosi-
val (7. kép).

Nagyvérad kdzpontjdban sétalout-
cdk vannak, sok magyar szoborral

és emlékhellyel. A varoskdzpont-
ban mukodik az a kavéhaz, ahol
Ady megismerkedett Lédaval (8.
kép). Egy pesti ember szamara fur-
csa lehet, hogy az EMKE kavéhazat
idékozben  atkeresztelték  Asto-
ria-ra (ndlunk egy metrémegalld a
kettd kozotti tavolsag).

Akozutiésagyalogosforgalom szét-
vélasztasat sok helyen korlatokkal
oldjak meg, néhol elég sajatosan.
A nagyon keskeny villamosmegal-
|6k miatt a korlat szinte benne van
a kozuti drszelvényben (9. kép). A
buszoknak sok helyen olyan meg-
alléjuk van, hogy az ajtok helyén
ki van hagyva a korlat. A buszve-
zetdék azonban ilyenkor egy kicsit
tédvolabb alinak meg a jardatol (10.
kép), ugyanis tartanak attol, hogy
mégis korlat van az ajto eldtt.

Aradra és annak belvarosara csak
néhany érank maradt, figyelembe
véve az oda-vissza utazads szabta
idékorlatokat, valamint azt, hogy
mind a gyoroki villamost, mind az
aradi vértanuk emlékmUvét is meg
akartuk l3togatni. Aradra Nagy-
varadrol vonattal lehet eljutni,
pont azon a vasutvonalon, amely
Urlgyet szolgdltatott egy széles
hatdrsav Roménidhoz valé csato-
ldsdnak. A vonatkodzlekedés elég
ritka, a motorvonat — amellyel mi
utaztunk — kis befogaddképességu
volt, nagyon sok ablaka be volt tor-
ve (11. kép), még a vezetdnél is. Az
aradi vasutallomas viszont szépen
fel van Ujitva.

Ha a Karpatoknak lehet Marado-
ndja, Aradnak is lehet tram-trainje.
Ez a gyoroki villamos, amely még
mutat valamit abbdl a ,feelingbdl’,
amit Katowice kornyékén mar hi-
anyoltam'. Elfiggonydzhetd, egy-



kor osztrdk villamosok Gzemelnek
(12. kép), amelyeken még fellehe-
ték az Innsbrucki Tarifaszovetség
matricdi. A villamosvonal keresz-
tllvezet néhany falun. Az egyik
falu kdzpontja olyan, mintha csak
kastélyokra adndnak ki ott épitési
engedélyeket (13. kép). A végallo-
masi deltat (14. kép) nem volt sok
idénk tanulmanyozni, mivel a villa-
mos rogtoén visszaindult, s a kovet-
kezé jarat csak 3 és fél éra mulva
indult volna vissza.

Visszafelé uton olyan helyen szall-
tunk le, ahonnan kb. hdromnegyed
oras gyalogldssal értik el az aradi
vértanuk focipélyadkkal korbe odlelt
emlékmuvét. Az autdk rendszama-
ibdl meg lehetett {téIni, hogy ki mi-
ért érkezett. Allitdlag az emlékm-
vet meccsek alkalmaval lelaténak is
szoktdk haszndlni. Az emlékm(tdl
kb. féléras sétaval érheté el a Bel-
varos, ahol szinte percenként mas
és mas villamostipussal lehet ta-
lalkozni (15. és 16. kép). Egynapos,
helyi jegyet Aradon mar meg sem
prébaltunk venni, de nem is lett
volna érdemes, mivel az nem len-
ne érvényes a gyoroki villamosra.
Aradon néhdny hdnapja vezették
be az elektronikus jegyrendszert, a
jegykezeldk hasonld hatékonysdg-
gal mukadtek, mint Nagyvaradon.

Sokszor gondolkoztam azon, hogy
a kozlekedési rendszer minden ele-
mének feltétlentl egyszerre kell-e
fejlédnie, a kilonbozé elemeknek
be kell-e varniuk egymast. A konk-
rét esetben az merilt fel bennem,
hogy lehet-e, érdemes-e bevezetni
az elektronikus és a bankkartyas
jegyrendszert ugy, hogy kodzben
elavult a jarmUpark, s rosszak a
jegykezel®k. A legjobban persze az
zavart, bar a kozlekedési rendszer-

8. kép
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10. kép

ben sok helyen taldlhaté magyar felirat, viszont éppen a

J[frontember”-ek (példaul pénztarosok) kozdtt nem volt
magyarul vagy akdr angolul érté6 munkaerd, amely meg-
nehezitette a kommunikacionkat.




16. kép
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' Lasd a katowicei élményekrél a VK 2022/4-2023/1. lapszam cikkét.
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