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A kérdéskör aktualitása, megoldási lehetőségek
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Folyamatos finanszírozási problémák

• Energiaválság tovább súlyosbítja

Szolgáltatási színvonal  finanszírozás

Eredmény: Negatív spirál

• Pénzügyi forrás átcsoportosítása a közösségi közlekedés fenntartására

• Állam bevonása a helyi közszolgáltatásba (háromoldalú megállapodások)

• Igényvezérelt közösségi közlekedés bevezetése

• Számos pályázat (EU) – INTERREG – SMACKER

• Budapest BKK

• Zalaegerszeg - ZERGE

• Szombathely

• Saját forrás (Miskolc, Szolnok, Debrecen)

MEGOLDÁSI 

LEHETŐSÉGEK 

AKTUALITÁS



Szombathely – SMACKER projekt
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• Követő város

• 2021 évelején pályázat elnyerése – szakértők bevonása

• Szakértők: BME KTKG (Bálint Mátyás, Dr. Földes Dávid, 

Dr. Lakatos András, Dr. Tóth János)

Cél: 

• Városi közlekedés szolgáltatási színvonalának javítása

• Közösségi közlekedés szolgáltatás elérhetőségének 

javítása

• Újabb területek/időszakok lefedése közszolgáltatással

• Üzemeltetési költségek racionalizálása

State of the
Art

Megalapozó, 
helyzetfeltáró 
dokumentum

Stakeholder
interjúk

Érintettek 
bevonása a 
tervezésbe

Action Plan

DRT-
szolgáltatásra 

vonatkozó 
akcióterv

2021. március 2021. július 2022.február



Szombathely – STATE OF THE ART
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• Területek funkciói;

• Funkciók elhelyezkedése;

• Szombathely – félkörös szerkezet:

• Központi rész (belváros, vá., aut. áll.)

• Középső gyűrű (4-10 emeletes 

lakótömbök, kertváros)

• Külső gyűrű (ritkán lakott kertváros –

néhány helyen az átlagosnál 

magasabb életszínvonal)

• Keleti oldal (Iparterület, Zanat)

• Déli rész (Iparterület, Petőfi-telep)



Szombathely – STATE OF THE ART

• Helyi mobilitási igények

• Adatok?

• Becslés!

• Közösségi közlekedés jellemzői:

• Kínálat csökkentése a 

peremidőszakokban és hétvégén

• Viszonylathálózat

• Törzsviszonylatok

• Időszakos viszonylatok 

• Hivatásforgalmú viszonylatok

• Rugalmas közlekedésen alapuló 

viszonylatok

• Új szolgáltató 2022. január 1-től – új 

közszolgáltatási szerződés

• Járatok kihasználtsága!

 Teljesítmény/nap [jműkm] Járatszám [db] 

 2002 2013 2021  2013–

2021 

 2002–

2021 

2002 2013 2021  2013–

2021 

 2002–

2021 

Iskolai előadási 

nap 

6 046 5 666 5 998 5,9% –0,8%  844   723   790  9,3% –6,4% 

Tanszünetben 

munkanap 

4 953  4 792 5 140 7,3% 3,76% 606  570   672  17,9% 10,9% 

Szombat 3 450 2 438 2 529 3,7% –26,7%  364   230   306  33,0% –15,9% 

Vasárnap 3 440 2 130 2 675 25,6% –22,2%  362   218   326  49,5% –9,9% 
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ISEUM IC PEREMIDŐSZAK

TÉRBEN KI NEM 
SZOLGÁLT

DRT

• ISEUM IC kiszolgálása –

tapasztalatok? - szolgáltatóváltásig

• Térben ki nem szolgált területek:

• Erdei iskola

• Időben ki nem szolgált területek:

• Időszakos viszonylatok 

vonalvezetése mentén, 

periférikus területeken

• Jellemzően csak hétköznap 

csúcsidei szolgáltatás van

• Parkerdő lakópark;

• Csónakázó tó és környéke;

• Aranypatak lakópark;

• Petőfi-telep;

S
t

a
t

e
o

f
 

t
h

e
A

r
t



Workshop
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• Főbb eredmények:

• Önkormányzat elkötelezett a 

DRT-szolgáltatás fenntartására 

és fejlesztésére;

• A Volánbusz rendelkezik a DRT-

hez szükséges jármű- és HR-

feltételekkel;

• A DRT-igénybejelentő rendszere 

integrálható az utas.hu 

utastájékoztató-rendszerébe.



Action Plan

Kulcsfontoságú intézkedések definiálása:

1. igényvezérelt közösségi közlekedés, 

mint új szolgáltatási elem

2. meglévő igényvezérelt közösségi 

közlekedés fejlesztése

3. hagyományos közösségi közlekedést 

az alacsonyforgalmú időszakokban 

helyettesítő, rugalmas szolgáltatás
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Action Plan
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Kulcsfontoságú intézkedések definiálása:

1. igényvezérelt közösségi közlekedés, 

mint új szolgáltatási elem

2. meglévő igényvezérelt közösségi 

közlekedés fejlesztése

3. hagyományos közösségi közlekedést 

az alacsonyforgalmú időszakokban 

helyettesítő, rugalmas szolgáltatás

• elsősorban időszakos viszonylatok

• a jelenlegi közösségi közlekedési rendszerbe integráltak

• rögzített útvonalon, rögzített indulási időpontokkal, de 

csak előzetes igénybejelentés esetében közlekednek



Action Plan

Kulcsfontoságú intézkedések definiálása:

1. igényvezérelt közösségi közlekedés, 

mint új szolgáltatási elem

2. meglévő igényvezérelt közösségi 

közlekedés fejlesztése

3. hagyományos közösségi közlekedést 

az alacsonyforgalmú időszakokban 

helyettesítő, rugalmas szolgáltatás

• továbbra is vasúti szolgáltatáshoz csatlakozó

• nem rögzített útvonalon és rögzített menetrend alapján 

közlekednek;

• járatok útvonala dinamikus útvonaltervezéssel valósul meg

• helyett háztól-házig történő szállítás – kényelmi 

szolgáltatásként – árképzés kérdésköre
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Action Plan

Kulcsfontoságú intézkedések definiálása:

1. igényvezérelt közösségi közlekedés, 

mint új szolgáltatási elem

2. meglévő igényvezérelt közösségi 

közlekedés fejlesztése

3. hagyományos közösségi 

közlekedést az alacsonyforgalmú

időszakokban helyettesítő, rugalmas 

szolgáltatás

• Külvárosi viszonylatok

• Késő este, kora hajnalban;

• Hétvégén teljes üzemidőben;

• Akár hétköznap is teljes üzemidőben – Sztv.!!

• Rögzített indulási időpontok, útvonal – de csak előzetes 

igénybejelentés alapján

• Akár teljes hálózat

• Alapfeltétel: rendszeres forgalomfelvételek, igényfelmérések
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Ütemezés

1. Teljes mértékben önkormányzati 

finanszírozás (szociális 

szolgáltatásként)

2. Önkormányzati veszteségtérítés 

mellett közszolgáltatásként

3. Projekt-finanszírozás

(népszerűsítő, egyben szociális 

szolgálatásként)

4. Piaci alapon, szabadáras 

többletszolgáltatásként.

Rövid távon 
(1 éven belül)

• mini- és/vagy midibuszok beszerzése/átcsoportosítása

• a szolgáltató munkavállalóinak és informatikai rendszerének 
felkészítése

• finanszírozási forma meghatározása

Középtávú   
(3 éven belül)

• új igényvezérelt szolgáltatási elemek bevezetése

• a jelenlegi igényvezérelt jelleggel működő szolgáltatás fejlesztése

• informatikai rendszer(ek) DRT-moduljának implementálása

• folyamatos monitorozás, felülvizsgálat

Hosszútávú 
(3 éven túl)

• a hagyományos közösségi közlekedési rendszer egyes elemeinek 
helyettesítése elsősorban a kora hajnali és késő esti időszakokban

• a rugalmas közlekedés kiterjeszthető akár más időszakokra is

Finanszírozás
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SWOT-analízis

Lehetőségek

• hatékony és a valós utazási igényekhez
igazodó

• folyamatosan elérhető

• szolgáltatási színvonala növelhető

• rugalmas tarifarendszer

• kibővítése a helyközi közlekedésre

• a hagyományos közlekedés felváltása
csökkentheti a finanszírozási igényt

Veszélyek

• „túl” sikeres lesz – többletköltség

• Finanszírozási struktúra

• Törvénymódosítás

• Igénybejelentés

• Járművek beszerzése, karbantartása

Erősségek

• Szolgáltatói nyitottság

• Diszpécseri rendszer rendelkezésre áll

• Járművezető – utas kapcsolat

• Támogató jogszabályi háttér

• Kedvező tapasztalatok más DRT-
rendszerekben

Gyengeség

• Átfogó informatikai rendszer

• Személyzet képzése

• Magasabb jövedelemű 
háztartások (pl. Kilátó út) – van 
PT igény?

• Helyváltoztatási adatok – van 
igény?
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Tanulságok
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• Az igényvezérelt közlekedésben 

jelentős potenciál van

• Szolgáltatási színvonal növelhető, 

gazdasági racionalitás mellett

• Megoldást jelenthet a negatív 

spirálra

• Szolgáltatói pozitív hozzáállás 

megvan – önkormányzati is

• Sikertelenség a megszűnés?

• Félsiker: Önkormányzat 

kezében egy komplett akcióterv!

• Energiaválság új megoldásokat 

követel!

• Utasok általi fogadtatás?

• ZERGE tapasztalatok: pozitív.



KÖSZÖNÖM A FIGYELMET!

Dr. Lakatos András Rudolf Ph.D.

lakatos.andras@kjk.bme.hu

+36-30-731-7645
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